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GIRIS

Sug” ve “ceza”, neredeyse insanlik tarihi kadar eski iki kavramdir. Farkli toplumsal
Evrelerde her iki kavramin nedenleri, sonuclari, bicimleri Gzerindeki tartismalar
Felsefi ve sosyolojik boyutlari da icerecek sekilde halen sirmektedir.

Hapsetme olgusu ise infaz hukukunun dogmasina ve gelismesine yol acti. Buglin

cagdas infaz hukuku, her ne kadar hapsetmenin alternatiflerini yaratmaya
calisiyorsa da; hapsetme halad en yaygin cezalandirma modeli olarak varhgini
devam ettiriyor. Bu nedenle cezaevleri, cezaevi kurallar, infaz yasalari da
tartismasi suren bir konu olarak her donemde karsimiza cikiyor.

Tarkiye’de hapsetme oldukca yaygin kullanilan bir “ceza infaz” yontemi haline
gelmistir.

Adalet Bakanhgi, aciklamalarina goére cezaevlerinin kapasitesini artiracak
calismalarina devam etmektedir. Adalet Bakanligi'nin verilerine goére, su an
cezaevlerinde bulunan mahpus sayisi 145 bin 615. Bunlarin 118 bin 52’'si
hikdmll, 27 bin 563’0 ise tutukludur. 2013’te 10 adet yeni ceza infaz kurumu ile
6 adet ek bina ve ek acik ceza infaz kurumlariyla 8 bin 765 kisilik kapasite artisi
gerceklestirilecek bu yil acacagl yeni cezaevleriyle 6nce 16 bin 748 Kkisilik,
ardindan da 15 bin 210 kisilik kapasite artirrmina gidilecektir.

insan dogasina aykiri olan bu mekanlarin artik infaz hukukunda yeri olmamaldir.
Ancak ne yazik ki hapishaneler vardir ve bir siddet mekanizmasi biciminde
orgutlenmis olan devletin siddeti en Ust dlzeyde yasattigi alanlardan biri olarak
varhigini strdirmektedir.

Cezaevlerinin fiziki yapisi, infaz kosullarinin yarattigi olumsuzluklar, 6zellikle tecrit
uygulamasinin fiziki ve psikolojik etkileri de herkes tarafindan bilinmektedir.
Mahpuslar beslenme, hijyen;saglhga ulasim hakki gibi en temel haklarindan,
insani yasam standartlarindan yoksun bicimde yasamak zorunda birakiliyorlar.
Bunun yani sira uzun sureli hapis cezalarinin ve tecriti had safhaya vardiran hak
ve oOzqgurlikleri kisitlayici kurallarin, disiplin cezalarinin mahpuslarin  saghgi
uzerindeki olumsuz etkileri de gozler 6nundedir.—

Uluslararasi insan haklari hukukunda mahpuslarin haklari ile ilgili oldukca gelismis
standartlar olmasina karsin mahpuslar ilgili haklari ve dizenlemeleri dogrudan
kullanamamakta, tutulduklari yerlerde bulunan vyetkililer araciligi ile ancak
kullanabilmektedir. Haklarin kullaniminin bir baska kisinin inisiyatifinde olmasi
bunlarin ayni zamanda keyfi bicimde kisitlanmasini da olasi kilmaktadir.

Bu durum, 06zgurligu kisitlayan otorite ile mahpus (6zgurliginden yoksun
birakilan kisi) iliskisinde ciddi bir gliic dengesizligi dogurmaktadir.

Bu dengesizlik kisinin 6zgurliginden yoksun birakilmasinin, insan haklar ihlali
riskini barindirmasi ve Devlet tarafindan gerceklestirilen ciddi bir zorlayici fiil
olmasindan,



Ozgurligin kisitlanmasi veya kaybedilmesiyle, alikonulan kisinin korunmasi,
haklari ve varolusunun tamamiyla yetkililere veya kamu goérevlilerine bagl hale
gelmesinden,

Ozgiirluginden yoksun birakilan kisilerin kendi kaderlerini belirleme olanaklarinin
kisitlanmasindan,

Alikonulma yerlerinin, tanimi geregi kapali yerler olmasi ve 6zgurliginden
yoksun birakilan kisilerin toplumun goérts alaninin disinda tutulmasindan
kaynaklanmaktadir.

Butin dunyada o6zgurlukten alikoyma anlamindaki hapis cezalarinin sekli ve
uygulanmasina iliskin olarak guvenceler gelistiriimektedir. Hapis cezasli, devletin
toplumda guvenligi saglamak icin sahip oldugu guvenlik tekelinin bir sonucudur.
Birlesmis Milletler tarafindan 1976’da yuUruarlige konulan ve 15 Adustos 2000
tarihinde Turkiye'nin imzaladi§i, Kisi Ozgurlikleri ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Pakti’'nin 10. maddesine gére, “Ozgurliginden yoksun birakiimis olan herkes,
insanca ve insan Kkisiligine ickin onuruna saygi gosterilerek islem goérur.”
denmektedir. Yinel987'de kabul edilmis olan “Avrupa Cezalandirma Kurallan”,
tutuklunun kosullari, insan onuruna saygiyi saglamalidir ve tutukluluk tarafsiz bir
bicimde ayrim yapilmaksizin uygulanmalidir; demektedir.

Goruldigu gibi cagimizda, “onur ve esitlik” 6ne cikarilmakla kalmamakta, hukuku
ve guvenligi saglamakla gorevli olan devletin, bu sorumlulugunu yerine getirirken
gdzetmesi gereken haklar, temel ve vazgecilemez kisisel 6zgurlukler alani ¢ok
detayli bir sekilde cizilmektedir.

Mahpuslarin korunmasindaki bu eksikligin giderilebilmesi icin, kanunlarda kural
olarak, alikonulan kisilerin, kisi dokunulmazhgi hakki ve vicdan 6zgurligad de danhil
olmak Uzere haklarina sahip olmaya devam ettikleri ve bu kisilerin haklarinin
yalnizca kiigUk bir bélimUnin askiya alindigr (6rnegin yerlesme hurriyeti) yahut
kisitlandigi (6rnegin érgutlenme ve toplanma 6zgurlagu) belirtiimelidir. Bu hususa
ilaveten, alikonulma aninda ve sonrasinda kazanilan haklarin da (6rnegin
beslenmeye, insan onuruna yakisir yasam kosullarina ve saglik hizmetlerine
erisim hakki) tesis edilmesi ve glivence altina alinmasi gerekmektedir.

Bir mahpusun dis dunyayla iliskisi ne kadar kesilirse, iskence ve koétu muamele
riski de o kadar artar. Avukata danisma hakki, bu tir durumlarin dnlenmesinde
onemli bir arac ve hukuki usullere uygun davranilmasi sarti icin bir glivencedir.

1.Hasta Mahpuslar ve Yasadiklari Sorunlar.

Hasta mahpuslar sorunu; mahpus yakinlari basta olmak lzere, cesitli sivil toplum
orgutleri tarafindan eylem ve etkinlikler ile surekli gundemde tutulmaya
calisiimistir. Boylesi hassas ve insani bir konuda Adalet Bakanlig! ile defalarca



yapilan gérismelere ragmen bu sorun hala ¢6zilmemistir. Uzun zamandan beri
meclis genel kurulundan, cezaevlerinin dnlerinden, firsat bulunulan her yerde
hasta mahpuslarin durumuna, cezaevlerinde devam eden iskence ve kotu
muamelelere isaret etmeye, sorumlulari bu konuda o6nlemler almaya yodnelik
cagrilar defalarca yapildi. Sadece biz degil, duyarh insan haklar savunuculari,
demokrat kuruluslar cezaevindeki ihmallerin ve agir hasta mahkimlarin sorunlari
hakkinda surekli bir mucadele gelistirmektedirler. Ancak ne yazik ki, bugun
karsimizdaki tablo eskisinden daha vahim durumdadir. Hasta mahpuslarin
durumu eskisinden daha vahim, sayilari daha fazla, cezaevindeki k6tid muamele
sikayetleri ise almis basini gitmektedir.

Cezaevlerindeki mahpuslarin yasam hakki basta olmak uUzere tim haklarinin
korunmasi oncelikli olarak devletin sorumlulugu altindadir. Yasamlari pamuk
ipligiyle baglh agir hasta mahpuslara iliskin olarak acilen, tartismaya ve muglak
ifadelere yer birakmadan bir duzenlemenin yapilmasi 6nem arz etmektedir.
Sorunun hukuki gereklilikleri bir kenara birakilip insani boyutuyla ele alindiginda
da hukimetin konunun hassasiyetini g6z 6nunde bulundurarak bir an o6nce
kapsamli bir c6zim gelistirmesi beklenmektedir.

Yapilan didzenlemeye karsin, agir hastalik hali nedeniyle tahliye basvurusunda
bulunan tutuklu ve hukimlerden sadece yuUzde 9,5'inin talebine olumlu yanit
verildigi yine Adalet Bakanligi tarafindan ifade edilmistir. Bakanhgin verdigi diger
bilgiyse, 21 Mayis 2013 itibariyle 460 kisi basvuru yapmis oldugu halde sadece
43 kisinin yasadan faydalandigi yonundedir. Hasta mahpuslar yasal dlizenlemeye
ragmen hasta mahpuslar, tahliye edilmemekte, cezaevlerinin olumsuz, hijyenden,
gidadan yoksun kosullarinda adeta 6lime terk edilmektedirler. Yasanan dramin
dzeti budur. iclerinde yasi 70-80 arasinda olan mahpuslar da olmak Uzere, felc,
kanser, ameliyatli yuzlerce kisi cezaevlerinde ceza icinde cezaya maruz
birakilmaktadirlar.

Oncelikle mahpuslarin dizenli ve vyeterli tedavi, teshis, kontrol imkanlarina
ulasmasinin guc¢ olmasi bir yana doktora erisim imkanlari dahi yoktur. Mahpus
sayisinin yuzlerce oldugu hatta iki bini bulan hapishanelerde dahi strekli doktor
bulunmamaktadir. Calisan doktorlarin uzman olmayisi bir yana hapishanelere
“aile hekimligi” uygulamasi getirildiginden bu yana doktorlar haftada 2 ya da 3
sefer yarimsar gun cezaevlerinde bulunuyorlar ve bu kisith sure icinde
hastaliklarin teshis ve tedavisi mimkin olamamaktadir.. Durumlari agir olan ve
hapishane revirinde tedavi olanagi olmayan mahpuslar kendilerini uzun sure ilgili
saglhk kurumlarina sevk ettiremiyorlar. Sevk kararlari ciksa bile bu sefer arac ya
da personel eksikligi nedeniyle hastaneye wulasmak mUmkin olamiyor.
Hastanelere ulasilsa jandarmanin mudahalesi, kelepceli muayenenin dayatiimasi,
hastanelerin zaten yogun olmasi ya da kimi zaman hekimlerin tip etigine uygun
hareket etmemesi nedeniyle teshis ve tedaviler ya hicbir sekilde yapilamiyor ya
da yetersiz bir muayene ile mahpuslar geri gonderiliyorlar. Kalp krizi gibi acil
mudahaleyi gerektiren durumlarda ise hapishanelerde geceli gundizlU kalan bir
hekimin bulunmayisindan 6tirl zamaninda midahale edilemedigi icin hastaneye



goturulmesi icin gerekli izinler ¢ikincaya kadar bu konumdaki hasta mahpuslar
genellikle yasamlarini yitirmis oluyorlar.

Kanser hastaligi veya felcli konumda bulunan, slrekli tedaviyi gerektiren agir
hastaligi ve sakathk durumu olan ve bu nedenle de derhal saliveriimesi gereken
hasta tutsaklar acisindan durum nedir?

Oncelikle bu konuda yargl organlarinca temel alinan 5275 Sayih Ceza Ve
Givenlik Tedbirleri’nin infazi Hakkinda Kanun’un eksiklikleri, yanlisliklari ve
uygulamadaki sorunlar Uzerinde durmak gerekiyor. 2005 yilinda yururlige
giren bu infaz Yasa'si mahpuslan insan yerine koymayan, otoriteyi ve
kurallann dayatan, yasama hakkini degil guvenlik sorununu 6ne cikaran
bir anlayisla hazirlanmistir.

S0z konusu yasanin “Hapis cezasinin infazinin hastalik nedeni ile
ertelenmesi”Z basligini tasiyan 16. Maddesinde “Maruz kaldigir agir bir
hastalik veya engellilik nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda
hayatini yalniz idame ettiremeyen ve toplum giivenligi bakimindan
tehlike olusturmayacagi degerlendirilen mahkimun cezasinin infazi
ucuncu fikrada belirlenen usule gore iyilesinceye kadar geri
birakilabilir.” denilmektedir. Uciincii fikrada ise “..... geri birakma karari,
AdIli Tip Kurumunca diizenlenen ya da Adalet Bakanhginca belirlenen
tam tesekkilli hastanelerin saghk kurullarinca diizenlenip AdIli Tip
Kurumunca onaylanan rapor lzerine, infazin yapildigi yer Cumhuriyet
Bassavciliginca verilir” hukmiu yer almaktadir.

Adli Tip Kurumu, siyasi iktidarlari koruyan bir rol Ustlenmektedir. Bu nedenle
tarafsiz davranamayan, verdigi kararlarda, bilimsel ve objektif kriterlere uygun
degerlendirmeler yapmayan Adli Tip Kurumu’ (ATK) nun halen resmi bilirkisi
konumunu sitrdirmektedir.. ATK bagimsiz degildir, bilimsel degildir. Bu kurum
derhal lagvedilmeli ve Universiteleri temel alan yeni bir yapilanmaya gidilmelidir.
Ayrica Birlesmis Milletler resmi belgesi olan ve uUye ulkelerce de kabul edilen
istanbul Protokolii geregi tutuklu ve hitkiimlii konumda da olsa her “hasta”nin
kendi doktorunu secme ve raporlarinin bagimsiz bilirkisilerce hazirlanmasini
isteme hakki vardir. Universite hastaneleri, egitim arastirma hastaneleri, tam
tesekkllll devlet hastaneleri, hasta mahpuslarin saglik durumlariyla ilgili objektif
surecler yurutiap raporlar hazirlayabilir.

5275 Sayih Yasa’nin 16. Maddesinin 3. Fikrasinda cezanin infazinin ertelenmesi
icin ya ATK tarafindan hazirlanan rapor ya da Adalet Bakanligi’'nca belirlenen tam
tesekkulli hastanelerin saglik kurullarinca dizenlenen raporlarin ATK’nin onayina
sunulmasi ile ilgili dizenleme mevcuttur. Uygulamada ATK, tam tesekkdlll
hastanelerin vermis oldugu raporlari onaylamak icin saglik dosyasi ve mevcut
raporlariyla yetinmeyip hasta mahpusu da istanbul’a cagirmaktadir. Bu durum
basli basina bir eziyet halini almakta ve devam eden sirecte de Hakan Goliing
ornegindeki gibi genellikle hastanelerin saghk kurulan tarafindan verilen
“cezaevinde kalamaz” bicimindeki raporlari ATK onaylamamakta, hasta serbest
birakilmamaktadir.



Nitekim beynindeki tUmodr ve baskaca hastaliklar sebebiyle 11 kez ameliyat olan,
halen Kocaeli Devlet Hastanesi hekimlerinin verdigi rapora goére iyice biylimeye
baslayan beyindeki tUmorun alinmasi icin 6lum riski tasiyan bir operasyon daha
gecirmesi gereken, her iki gézundeki gorme kaybi yakinda korluk derecesine
varacak olan Hakan Golung saglik kurulu raporuna ragmen 6lime terkedilmistir.
Onunla birlikte ayni cezaevinde kalmakta olan kalp hastasi Abdullah Kalay ise
defalarca kalp kriz gecirmis olmasina ve kalbinin ancak % 30’unun calistigi doktor
raporlariyla ortaya konulmus olmasina ragmen, yeni bir kalp krizinde 6lUm riski
cok vyuksek oldugu icin saghk kurulu raporunda “cezaevinde kalamaz”
denilmesine ragmen ATK raporunda “cezaevinde kalabilir” denildigi icin serbest
birakilmamaktadir.

ATK’ nin mevcut yapisindan o6turt hapishanede tedavisi mimkun olmayan ya da
¢ok agir saglik sorunlari bulunan kanser hastalan icin dahi tahliye edilmeleri
yonunde raporlar duzenlenmiyor. Zira kuruma goOre hastaneye kaldiriimakla
tedavi icin yapilmasi gerekenler de gerceklestirilmis oluyor. Buna ragmen, ATK'nin
blitin bu olumsuz yapisina ragmen, durumunu c¢ok agir bularak “cezanin
infazinin ertelenmesi” gerektigi yontinde rapor verdigi mahpuslar bekleyen diger
bir sorun da 24.1.2013 tarihinde 6411 Sayili Yasa’yla birlikte 16. Maddede yapilan
degisiklikle “toplum giivenligi icin tehlikeli olmama” sartinin getirilmis
olmasidir. Yani yasanin aradigl bicimde “Maruz kaldigi agir bir hastalik veya
engellilik nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda hayatini yalniz idame
ettiremeyen” hasta mahpuslarin toplum guvenligi icin tehlike olusturup
olusturmayacagi arastinimakta ve glvenlik gerekcesiyle serbest birakiimalari
engellenmektedir.

Ustelik infaz savciliklari, adir hasta konumda olup ATK tarafindan serbest
birakilmalari gerektigi yéninde raporlari bulunan mahpuslarin, “toplum glvenligi
icin tehlike olusturup olusturmayacagi” degerlendirmesini infaz dosyasina
bakarak kendileri yapmamakta, yetki devrinde bulunarak mahpuslari ikinci bir
bilirkisi kurumu olarak ilgili il Jandarma Komutanhgi’'na veya Terdrle Mulcadele
Subesi'ne sormakta ve Ramazan Ozalp olayinda oldugu gibi, beyninde tiimér
bulunan, sol tarafi felcli, yatalak konumdaki bir hastanin “Sahsin bizzat kendisinin
toplum glvenligi acisindan bir tehlike teskil etmedigi ancak, serbest birakilmasi
halinde bunun Oérgit tarafindan propaganda araci olarak kullanilabilecegi ve
infazin ertelenmesi halinde farkli siyasi goérlslere sahip vatandaslar veya
vatandaslar ile glivenlik glicleri arasinda gerginlik ve ¢atismalara yol acabilecegi”
hususu dikkate alinarak, talebin reddine karar verildi.” denilmektedir. Yani bu
kadar agir konumdaki hasta bir mahpusun 6zgirligine kavusmasi, istanbul
Terérle Miicadele Subesi ile idil Jandarma Karakolu arasinda yapilan yazismalara
ve hazirlanan raporlara dayanilarak, engellenmektedir. Hekimin ‘Hayati
tehlikesi var’ dedigi birine cezaevinde kalsin demek aslinda idam cezasi
uygulamak demektir.

Yine ¢ok yakin bir tarihte 58 yasinda, 17 yildir cezaevinde tutulan, felgli, beyin
kanamasl gecirmis, konusamayan, yuruyemeyen, hafizasini kaybetmis,
reflekslerini yitirmis, tuvaletini altina yapan Salih Tugrul, hakkinda Adli Tip
Kurumu “Cezaevinde kalamaz” raporu diizenlemesine ragmen, Bakirkdy infaz



Savcilhigi’'nin goérus istedigi Mersin Terorle Mucadele Subesi’'nin “Salih Tugrul isimli
sahsin, mahkum oldugu sugun vahim niteligi nedeniyle toplum glvenligi
acisindan risk olusturacak bir profil sergiledigi, ailesinin Mersin ili Toroslar
ilcesinde, PKK/KCK terér orglitiine mizahir olan kitlenin yogun olarak bulundugu,
terér oOrgldtu adina sik sik eylemlerin gerceklestirildigi bir mahallede ikamet
ettikleri, kendilerinin de PKK/KCK terdr oérgutine mdzahir aile yapisina sahip
olduklari, kendilerinin isledikleri suclar vasitasiyla emniyet gérevlileri tarafindan
bilinen sahislardan olduklari, uygun ortam olusmasi halinde terér 6rgutu adina
eylem ve faaliyetlerde bulunabilecekleri, sahislarin UYAP sorgulamasinda bélicu
terér orgltli PKK/KCK adina islenmis suclardan kayitlarinin var oldugu...”
bicimindeki daha onceki tarihlere ait fislemeler ve olasiliklar dahilindeki raporlari
dikkate alinarak engellenmektedir. Yani hasta hukimlundn kendisi bir tehlike
olusturmasa da 6rgut tarafindan propaganda malzemesi olabilecegi veya ailesinin
Oorgute yakin oldugu, 6rgut adina eylem ve faaliyetlerde bulunabilecekleri gibi
olasiliklar siralanarak hasta mahpuslar cezaevinde oOlume terk edilmektedirler.
Buradaki sorun kesinlikle guvenlik kaygisi veya o6zgurluk-guvenlik ikilemiyle
aciklanamaz. Olimcil bir hastaliga yakalanmis mahpuslarin yasam hakkinin
polisiye bir sorunmus gibi ele alinarak tedavilerinin engellenmesi, bilincli bir
sekilde, tasarlayarak adam oldartlmesidir ve agir bir suctur.

Salih Tugrul’'un avukatlarinin savciligin infazin ertelenmesinin reddi yénundeki
karara karsi yaptiklan itiraz da Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
reddedilmis ve red kararlari da hikdmli oldugu icin yasa geredi kisith konumda
bulunan, hafizasi olmayan Salih Tugrul’a teblig edilerek, diger hukuki yollar icin
stre gecirilerek hak kaybi yaratilmak istenmistir. Buna ragmen avukatlarin harici
yollardan temin ettikleri red kararina karsi Anayasa Mahkemesi'ne (AYM)
yaptiklari basvuru halen bekletiimektedir.

Bilindigi gibi Anayasa Mahkemesi Ergenekon davasi saniklarindan Fatih
Hilmioglu'nun serbest birakilmasi yoninde son derece olumlu bir karar verdi.
Ancak burada diger yargi organlari gibi AYM’'nin de isledikleri iddia olunan suclara
gore basvuruculara cifte standarth yaklastigini goérdyoruz. HUkim 6zIU
konumundaki Hilmioglu basvurusunda ATK raporu yok, bizce de buna gerek ama
simdiye kadarki prosedirde ve uygulamada 5275 sayill yasanin 16. maddesini
gerekce gostererek (orada saglik kurulu raporunun ATK'ca onaylanmasi veya ATK
raporu deniliyor) mutlaka ATK raporu araniyor, saglik kurulu raporu kabul
edilmiyordu. Hilmioglu dosyasinda baslangicta rapor olmadigi icin AYM bu raporu
bekledi ve Capa Tip Fakulltesi doktorlarinca hazirlanan saglik kurulu raporu gelir
gelmez de bunu yeterli gorerek derhal tahliyesi yéniinde karar verdi. Ustelik
Hilmioglu'nun  toplum guvenligi icin tehlike olusturup olusturmadigi
arastiriimadi...

Salih Tugrul'un ise AYM’ye basvuru dosyasinda ATK raporu var ve bu da yine
Hilmioglu basvurusunda oldugu gibi "tedbir talepli" bir basvuru olmasina ragmen,
yani konuyu oncelikle gindeme alip acilen karar vermeleri gerekirken bu konuda
halen bir karar verilebilmis degil. Salih Tugrul hala polisin raporu gerekce
gosterilerek hukuksuz bicimde cezaevinde tutulmaya basvuru dilek¢cesinde ifade



edildigi gibi basta yasama hakki olmak Uzere, iskence gérmeme hakki, kisi
O0zgurlagu ve guvenligi hakki, adil yargilanma hakki, sonug alici ve etkili i¢ hukuk
yollarini  kullanabilme hakki ve ayrimci muamele gormeme hakki ihlal
edilmektedir.

infaz ertelenmesi sirecinde yasanan bir diger sorun, bu konudaki ATK raporlarinin
ve kolluktan gelecek raporlarin hazirlanma surecinin hayli uzun sirmesi ve bu
sure zarfinda durumu agir olan, bir gin dahi cezaevinde tutulmamasi gereken
mahpuslarin yine 6lime terk edilmesidir. Hapishaneler normal yasama gore 4
misli daha fazla 61Um riski yaratiyor. Yine Bakanlhgin verilerine gére yalnizca 2013
yilinda 14 mahpus adli tip kurumundan rapor beklerken hayatini kaybetti.

Halen Metris R Tipi Cezaevi'nde tutulan Hasan Kacar’a ATK, 6 Ocak 2014 tarihli
raporunda “cezaevinde kalamaz, cezasinin infazinin 6 ay sldreyle ertelenmesi
uygundur” raporunu verdi. Ancak Hasan Kacar bir bucuk aydan fazla bir
zamandir ATK’'nin bu raporunda yazmay! unuttugu ve yasada sart olarak
ongorlulen “tek basina yasamini idame ettiremeyecegi” clUmlesini eklemesini
beklemektedir. Nitekim Bakirkéy C. Savciligi'nin talebi Gzerine yeniden ATK’ya
gonderilen dosyaya iliskin olarak ATK tarafindan verilen 10 Ocak 2014 tarihli
ikinci raporda da “cezaevinde kalamaz, cezasinin infazinin 6 ay sureyle
ertelenmesi uygundur” denilmis oldugu, ancak “tek basina yasamini idame
ettiremeyecegi” cumlesi yine unutuldugu icin dosya Ucuncu kez savcilik
tarafindan ATK'ya gonderilmis ve halen burada bekletimekte ve bu arada
durumu iyice agirlasan Hasan Kacar da 6lime terk edilmektedir. 10 yili askin bir
zamandir hapishanede tutulan ve Ankilozan spondilit adi verilen hastaliga
yakalanan; kemiklerdeki iltihaplanma ve i¢ ice ge¢gme durumu nedeniyle hareket
edemez halde ylrlUyemeyen, ellerini ¢cok az hareket ettirebilen, boynunu
ceviremeyen, kaburgalari ic organlarina baski yaptigi icin strekli agri kesici ilaclar
kullanmak zorunda kalan, halen kullandigi ilaclar her ne kadar agrilarini gecici
olarak dindirmekteyse de kan kanserine yol ac¢ma riski bulunan, en son
bagirsaklardaki krohn hastaligi nedeniyle bir ay boyunca Cerrahpasa
Hastanesi’'nde yatmak zorunda kalan, her gecen gun 6lime biraz daha yaklasan
Hasan Kacar, Metris’e getirildigi Haziran ayindan bu yana aylarca suren rapor
eziyetinden sonra bir bucuk aydan fazla bir zamandir da raporundaki eksikliklerin
tamamlanmasini beklemektedir ki “cezaevinde kalamaz” raporu olan hastayi
hapishanede bu sekilde bekletmek de suctur. 25.02.2014 gunidde toplum
gavenligi icin tehlike olusturdugu gerekcesiyle savcilik red karari vermistir.
Kamuoyunun surekli giindeme getirmesi nedeni ile gectigimiz ay icerisinde Hasan
Kacar tahliye edilmistir.

Yine bir diger sorun da infaz Yasasi’'ndaki diizenlemenin bash§inin “Hapis
cezasinin infazinin hastalik nedeni ile ertelenmesi” biciminde olmasi ve yargi
organlarinca tutuklular degil, yalnizca hdkimlldler icin infaz ertelemesi
Ongorulmdus gibi algilanmasina yol actigindan uygulamada ciddi sorunlara neden
olmasidir. Oysa ki, yargilamasi tamamlanip Yargitay onayiyla birlikte suclulugu
kesinlesmis ve cezasinin infazina gecilmis biri icin uygulanan duzenleme, henlz
yargilamasi devam eden, 'masumiyet karinesi' geregi suclulugu kesinlesinceye



kadar masum sayilmasi gereken bir kisi hakkinda &ncelikle uygulanmalidir.
Ayrica 5275 Sayihl Yasa’nin 116/1. Maddesinde “Bu Kanunun; hapis
cezasinin infazinin hastalik nedeni ile ertelenmesi tutuklular hakkinda
da uygulanabilir” hukmu yer almaktadir. Ayrica 20 Mart 2006 tarihli
2006/10218 Sayihh Yonetmeligin 54. Ve 186. Maddelerinde infaz
ertelemesine iliskin 16. Maddede duzenlenen hukumlerin tutukluluk
haliyle uzlasir nitelikte olanlarinin tutuklular hakkinda da uygulanacagi
ifade edilmistir. Zaten aksi olmasi mUimkuin degildir ve ceza yargilama hukuku
da infaz hukuku da insan haklari hukuku da bunu gerektirir.

Ayrica Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiHM), 05 Mart 2013 tarihinde, Gulay
Cetin/ Turkiye kararinda “Tutuklu iken yakalandigi kanser sonucu cezaevinde
yasamini yitiren Gulay Cetin’in hikumlilerin agir hastalik nedeniyle serbest
birakabilecegine iliskin hiklimlerden, tutuklu oldugu icin yararlandiriimamasi
nedeniyle” Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin (AIHS) iskence yasagini
dizenleyen 3. ve ayrimcilik yasagini dizenleyen ve 14. maddelerini ihlal ettigi
gerekcesiyle Turkiye'yi mahkim etmistir.  AIHM ayrica hastah@in ileri
asamalarinda olmasina ragmen kemoterepi uygulamasi icin gerekli ortam ve
olanaklara kavusmasini engelleyen, tahliye karari vermeyen yerel mahkeme ile
Yargitay’t sorumlu tutarken, HUkUmete de tutukluluk kosullariyla ilgili
dizenlemelerde her tarli insani Onlemi almalar gerektigi o6nerisinde
bulunmustur. Ayrica ATK’'nin verdigi raporun ancak bir ay sonra savcinin énune
gelmis olmasi ve bu sire icinde basvurucunun 6lmus oldugu gercegini dikkate
alan AiHM, yasamsal konularda birokrasinin bu kadar agir islemis olmasini da
elestirmis ve ATK'nin yeniden vyapilandirilarak prosedurlerin basitlestiriimesi
gerekliligi noktasinda Huklimete uyarilarda bulunmustur.

Ancak Turkiye’de yargi organlari AIHM’in cok yakin bir tarihte vermis oldugu bu
karardan sonra da Anayasa'nin 90. maddesi geregi bir ic hukuk normu haline
gelen uluslararasi sdzlesmelere uymamakta, soruna ne insani ve vicdani acidan
ne de hukuki acidan bakmaktadirlar. Oysaki genel olarak mahpus haklar ve 6zel
olarak da hasta mahpuslarin haklari konusunda Avrupa insan Haklari Sozlesmesi
disinda insan Haklari Ve Biyotip Sézlesmesi, Lizbon Hasta Haklar Bildirgesi ve AB
Temel Haklar Sarti'nda hastalar icin 6ngodrilen dizenlemeler mevcuttur ve
Turkiye'deki mahkemeler buna uymak yukamlaligindeler.

2006 yilinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nce yeniden diizenlenen
Avrupa Cezaevi Kurallari’'na gore: Cezaevindeki saghk hizmetleri genel
toplumsal saghk sistemiyle yakin iliski icinde orgiitlenmelidir ve uyum
icinde olmalidir. Mahpuslar yasal durumlari nedeniyle ayrimciliga tabi
tutulmaksizin lilkedeki saglhk hizmetlerinden yararlanma imkanina sahip
olmalidir. Genel saglik sisteminde mevcut olan gerekli tim tibbi, cerrahi
ve psikiyatrik olanaklara ulasma imkani mahpuslara saglanmalidir... Her
cezaevinde en az bir uzman doktorun bulundugu bir revir bulunmalidir.
Tam gin calisan bir doktorun bulunmadigr yerlerde yarim zamanli
calisan bir doktor mahpuslari diizenli olarak ziyaret etmelidir....Ozel
tedaviye ihtiyaci olan hasta mahpuslar cezaevinde bu tedavinin



gerceklestirilemedigi hallerde bu amaca o6zgilenmis kurumlara ya da
sivil hastanelere nakledilmelidir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nca kabul edilen Birlesmis Milletler Her Hangi
Bir Bicimde Tutuklanan Veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasina iliskin
Prensipler Butunu’'nin 25. maddesine goére “.... ikinci kez tibbi muayene
yapilmasi veya tibbi mitalaa alinmasi icin yargisal veya diger bir makama talepte
bulunma hakkina sahiptir”

Turkiye hapishanelerinde birakalim ikinci muayene hakkini ilk muayene ve tedavi
imkani bile gucglikle saglanabilmekte, cogu kez blUylk engellerle karsilasiimakta
ve tedavi girisimleri sonucsuz kalmaktadir.

Son olarak, mevcut yasal dliizenlemelerde ve uygulamada sorun tasiyan diger bir
konuya, “agirlastiriimis muebbet” hapse mahkum edilen mahpuslarin konumuna
deginmek gerekiyor. Bilindigi gibi insani olmayan bir cezalandirma bicimi olarak
Olinceye kadar cezaevinde kalacagi 6ngorilen bu konumdaki mahpuslarin infaz
kosullari da son derece agirdir ve saglikli insanlar dahi ¢cok kisa slrede hasta
edebilecek dlcudedir.

5275 Sayil infaz Yasasi’'nin 25. Maddesinde, sartla saliveriime yasaginin disinda
agir hastalik hallerinde de “Hiikiimliniin cezasinin infazina, hicbir surette
ara verilemez.” hikmu yer aldigi icin, zaten son derece agir tecrit kosullarinda
ve tek Kkisilik hucrelerde tutulan mahpuslar agir hastalik durumlarinda dahi
serbest birakilmayip 6lume terk edilmektedirler.

Metris T ve R Tipi Cezaevlerinde kaldiktan sonra kosullari protesto icin aclik
grevinde bulunan ve Umraniye Cezaevi'ne sirgin edilen kollari olmayan,
kafasinda kursun yarasi bulunan Ergin Aktas, ATK'nin hakkinda duzenlemis
oldugu “cezasinin infazinin ertelenmesi uygundur” seklindeki raporuna ragmen
“agirlastirimis miebbet” hapse mahkim oldugu icin yalnizca ve yalnizca bu
gerekceyle Bakirkdy infaz savciligi tarafindan serbest birakilmamistir.

Yine Sincan F Tipi Cezaevi'nde kalmakta olan Kemal Gomi adli siyasi mahpus
"Reziduel Sizofren' yani sizofreninin ileri donemlerini yasayan, sizofrenik nobetler
geciren ve hissiyatin kaybolmasi, idrak kabiliyetini yitirme konumunda olmasina
ve 11 kez ATK'dan serbest birakilmasi gerektigi yoninde rapor aldigi halde
serbest birakilmamaktadir. Agirlastirimis muiebbete mahkum olan bu hasta
mahpus, doktor raporlarina gore kendisine zarar verme riski tasiyor olmasina
ragmen tek kisilik hiicrede cildirtma yontemlerine maruz birakilmakta, kendisini
oldurmeye tesvik edilmektedir.

Halen durumlari agir olan hasta mahpuslari zaman zaman hastanelere sevk
ederek ama asla birakmayarak icerde tutmaya devam eden devletin Metris R Tipi
Cezaevi veya hastanelerin mahkum koguslarinda dayattigi kurallar ve olumsuz
kosullara da deginmek durumundayiz. Turkiye'nin degisik cezaevlerinden
istanbul’a ATK raporu almak icin getirilen agir hasta mahpuslar aylarca siren
rapor alma eziyetiyle beraber ring araclarinda, elleri kelepceli, a¢ susuz
birakilarak saatlerce bekletiimekte, aylar stiren bu gidis gelisler nedeniyle daha



Onceki cezaevlerinde rutin bicimde gordukleri kemoterapi, diyaliz uygulamasi gibi
tedavilerinden mahrum kalmaktadir. Mahpuslarin  blylUk ¢ogunlugu kendi
istekleriyle geldikleri hapishanelere geri goturalmuslerdir.

Durumlari agirlasip gecici surelerle hastaneye yatiriimalari halinde mahpuslar son
derecede kotu, 1siksiz, havasiz, dar, kapali ortamlarda, kimi kez yataga kelepceli
bir sekilde tutulmaktadirlar. 17 yasindaki kanser hastasi cocuk Abdullah Akcay,
boylesi bir ortamda yaklasik 7-8 m?lik bir bodrum kat hicresinde 1 vyil
tutulduktan sonra hayatini kaybetmistir. Dolayisiyla hapishanelerden hastanelere
goturilen mahpuslarin tedavisi de tam bir iskence halini almis durumdadir.
Hastaliklari nedeniyle yasamlarinin sonuna gelmis mahpuslarin hapishanelerde
ya da hapislik kosullarinda hastanelerde tutulmasinin insani olmadigini, bu
kisilerin Lizbon Hasta Haklar Bildirgesi’'nde yer aldigi gibi onurlu bir sekilde
O0lmeye haklar oldugunu, veda ve huzur haklarini kullanmalar gerektigini
belirtmek gerekmektedir.

Hapishanelerde saghgini yitiren ve durumu agirlasan hasta mahpuslar icin tek
kurtulus yolu serbest birakilmalari, 6zgur yasama ve farkli tedavi olanaklarindan
yararlanabilmeleridir. Burada 6zellikle kanser hastaligi gibi moral destege, ailenin,
sosyal cevrenin yardimina ihtiyac duyan hastalar acisindan disaridaki havayi
solumak onemlidir.

Tutuklu ve HUkUmIU Aileleri Hukuk Dayanisma Dernekleri Federasyonu
(TUHAD-FED) 6nculigunde hasta tutsaklarin durumuna dikkat cekmek ve serbest
birakilmalari amaciyla gerceklestirilen kampanya kapsaminda toplanan 1 milyon
imzanin bir kismi Adalet Bakanligi ve Cumhurbaskanhgi'na teslim edildi. Aileler
tarafindan gerceklestiren diger goérismelerden hicbir netice alinamamis, hasta
tutsaklar giderek agirlasan uygulamalara maruz birakilmislardir.

Uzun tutukluluk halleri insan hak ve hurriyetleri 6nundeki engellerden birisi olarak
da uUlke gundeminde yer alan tartisma alanlarindan birisidir. Zira bir koruma
tedbiri olan tutukluluk halinde aslolan “gecici olmasi” halidir. Uluslararasi
mevzuatta da tutukluluk halinin gereksiz oldugu noktada sona erdirilmesi esastir.

Uzun tutukluluk durumunun yol actigi en buyuk hak ihlaline ise hasta tutuklular
maruz kalmaktadirlar. Yillardir giderek sayilari artan hasta tutuklular icin hicbir
dizenleme sorunu halletmedigi gibi uygulamada da sorunlar hicbir bicimde
asilmis degildir. Oysa tutukluluk hali bir ceza degil bir 6nlemdir. Ancak cezaya
donismus olan bu durum, hasta tutuklular acisindan katmerlenmektedir.
Hayatinin son gunlerini yakinlari ile gecirmeleri gerekirken, cezaevinin hijyenden
ve saglik icin elverisli tim kosullardan yoksun, gerekli ve yeterli saglk
imkanlarindan yararlanmasi engellenerek ve psikolojik olarak olumsuz kosullarda
yasamaya mahkum edilen hasta tutuklular icin Ceza Muhakemesi Kanununda bu
sikintilart cozecek bir dizenleme yapilmasi elzem olmustur.

2.Adli Tip Kurumu ve Cumhuriyet Savcilarinin Hasta Mahpuslara
Yaklasimi



Adli Tip Kurumu’nun bilimsellikten uzak ve tarafli kararlari da hasta tutuklularin
maruz kaldigr durumun en basat nedenlerindendir. Adli Tip hizmetleri 1982 yilinda
2659 Sayil Yassa ile Adli Tip Kurumu'nun resmi bilirkisilik gorevini yerine
getirmesi icin yeniden duzenlenmistir. Bu duzenleme ile Adli Tip Hizmetleri’'nin
verilmesinde yasanan sorunlarin giderilmesi amaclanmis ise de Adli Tip Kurumu
merkezi yapilanmay! gulclendirmis ve Adli Tip alaninda bilimsel gelismeyi
engelleyici, celiskili ve yetersiz kabul edilen kararlari ¢c6ziime baglayici 6zelligi ile
birlikte bilimsel niteligini de yitirmeye baslamistir. Oysa bilirkisilik, hizmetin
niteligi geregi herhangi bir konuda verilecek objektif, teknik ve bilimsel géristur.
Bilirkisiligin esasi bilimsel gorisun 6zgurce sunulabilmesidir. Kurum; 12 Eylul
rejiminin etkisinde yapilmis duzenlemelerin ruhunu yansitmaktadir.

Adli Tip Kurumu’'nun resmi bilirkisilik yapmak Uzere kuruldugu, bu baglamda da
tutuklu ve hikdmlulerin tahliye ve infazin ertelenmesi kararlarinin verildigi merci
olarak degerlendirildigi distntldiginde durumun vahameti daha da gorinlr
olmaktadir. Zira Adli Tip Kurumu, o6lumcul hastalar icin dahi raporlarini
geciktirmekte, verdigi raporlarda ise tutuklunun hastaliginin ciddiyetinin aksine
kararlarin altina imza atabilmektedir. Ornegdin Kurum, cezaevi kosullarinda
hastaliklari iyice agirlasan hasta mahpuslara ya rapor vermemekte ya da kanser
gibi tedavisi ev ortaminda bile mumkin olmayan hastaliklarin cezaevi
kosullarinda tedavi edilebilecegine ydnelik raporlar vermektedir. Adalet Bakanlgi
verilerinden de anlasilacagi Gzere Adli Tip Kurumu’'nun kétd uygulamalari nedeni
ile infazi geri birakilmayan agir hasta mahpuslar cezaevinde yasamini yitirmekte
ya da tahliye olduktan birkac gun sonra yasamlarini yitirmektedirler.

Hasta tutuklu ve hiakidmltlerin durumlarinin ciddiyetle incelenebilmesi icin saglik
konusunda devlet eliyle vyaratilan bu tekellesmenin ortadan kaldiriimasi
gerekmektedir. Her tarli teknik donanima sahip, modern cihazlarla donatiimis
tam tesekkull devlet hastanelerinin raporlarinin kabul edilmemesi bu sorunlarin
asll kaynagidir. Hastane kurullari tarafindan verilen raporlari kabul etmeyerek
kendi kurumlarinin itibarini distren bu anlayis her yonuyle sakattir.

4. Yargl Paketi ile daha once hasta tutuklunun serbest birakilmasi icin Adli Tip
Kurumu’'nun “Tek basina yasamini devam ettiremez” raporu yeterliyken, yeni
didzenleme ile hasta tutuklunun “Toplum icin zararh olup olmadigi” na ise savcilik
karar vermektedir. Cezaevi Savcisinin kanaatini olumsuz kullanmasi durumunda,
tutuklu serbest birakilmayacaktir. "Agir hasta tutuklu ve hukimlulerin tahliye
olabilmeleri icin gerekli olan iki sart Adli Tip Raporu, savciliktan gorus istenmesi
ve Cumhurbaskani affi cok uzun burokratik surecleri kapsamaktadir. Bu nedenle
¢ogu mahpus basvuru surecleri neticelendirimeden yasamlarini yitirmektedir.
Ayrica ilk olarak tam tesekkulll hastane raporunu arayan, bu raporun Adli Tip
Kurumu tarafindan onaylamasinin ardindan Cumhuriyet Savcisinin verecegi
olumlu karar Uzerine durumu tayin edilen hastanin magduru oldugu bu yogun
blrokrasi en buyuk insan haklari ihlallerindedir.

Yine verilen saglik raporlarina karsi itiraz yolunun taninmayarak, Kkisinin
durumunun daha da agirlasmasi Uzerine ayni sUrecleri yeniden tekrarlamasini



beklemek hukukla bagdasmamaktadir. Hasta tutuklu ve hidkimluilerin revire
ctkmalari, ring araclanyla hastanelere gitmeleri, saglik raporlari icin uzun sire
beklemeleri gdéz onune alindiginda bu tedavi ve basvuru sirelerin kendisinin
ezaya donustigu anlasilacaktir. Hal boyle iken bilimsel bilgi, kisisel kani, ayrimci
uygulama gibi herhangi bir nedenle olumsuz rapor almis ve sayili gunleri kalan bir
hasta tutuklu veya hukimlundn itiraz hakkinin olmamasi kabul edilemez. Bu
basta saglik hakki, hukuk devleti cercevesinde degerlendiriimesi gereken en tabii
bir haktir.

Ozellikle inceledigimiz degisik cezaevlerinden almis oldugumuz en yodun basvuru
kelepceli tedavi ve tedavi sirasinda hatta ameliyathanelere bile kolluk guclerinin
girmesi Uzerine dogan hak ihlalidir.

Hasta Mahremiyeti ve Ozel Hayatin Gizliligi Anayasal Haktir. Hasta
mahremiyetinin ihlaline neden olacak bu tavir ve davranislarla ilgili sikayetler
gelmektedir. Bu ve benzeri davranislari dolayisiyla kolluk kuvvetlerinin ve onlara
bu emri verenlerin Anayasal suc isledikleri bilinmelidir. Bu baglamda gerek tibbi
muidahale gerekse muayene sirasinda kolluk kuvvetlerinin  ve hastane
yOnetiminin hasta mahremiyetini ve 6zel hayatin gizliligini ihlal edecek sekilde
tavir sergilemesi anayasaya aykirdir.

Bu yil yasanilanlara bir érnek bunu cok iyi ifade etmektedir;

“On dokuz Mayis Universitesine burun kemidi ameliyati olmasi icin getirilen
mahpusun glvenliginden sorumlu jandarma ameliyathane i¢ koridorunda
beklemek isteyince, ameliyathane sorumlusu Prof. Dr.Kenan Erzurumlu, “steril
olan bir ortamda saglik goérevlileri disinda kimsenin bulunamayacagini”
belirterek, jandarmadan ameliyathane disinda beklemelerini istemis, talebi
olumlu karsilanmayinca duruma tepki géstererek gérevinden istifa etmistir.”

Ulusal ve uluslararasi hasta haklar ne diyor:

Hastanin mahremiyetine saygi gosterilmesi esastir. Hasta, mahremiyetinin
korunmasini acikca talep de edebilir. Her tuarld tibbi mudahale, hastanin
mahremiyetine saygi gosterilmek suretiyle icra edilir” “Muayenenin, teshisin,
tedavinin ve hasta ile dogrudan temasi gerektiren diger islemlerin makul bir
gizlilik ortaminda gerceklestiriimesi gerekir. “Tedavisi ile dogrudan ilgili olmayan
kimselerin, tibbi mudahale sirasinda bulunmamasini isteyebilir.”

Yine Mahpuslarin Islahi icin Asgari Standart Kurallari’'nda (Kural 33)
“kelepce, zincir, demir ve dar gomlek gibi kisitlama araclarinin,
cezalandirma vasitasi olarak kullanilamayacaglr” diizenlemesi yer
almaktadir. Yine ayni madde; “zincir ve demir”in kisitlama icin
kullanilamayacagini belirtmektedir.

Kisiyi 6zgurligtinden yoksun birakan yetkililerin, ayni zamanda temel haklarin



korunmasi ve insan onuru ile bagdasmayacak muamelede bulunulmamasina
iliskin temel bir yukumlultkleri bulunmaktadir.

Gozlemledigimiz bir baska hak ihlali olarak sizinle paylasacagimiz baslik Hipokrat
yemini yapmis olan fakat yemine uygun davranmayan bazi hekimlerimiz
tarafindan gerceklestiriimektedir. Bazi kolluk guclerinin  mevzuata uyarak
kelepceyi cikarmak istemesine ragmen hekimin talebi ile kelepce
cikarilmamaktadir. Buda tam tersi bir ihlalin hekim tarafindan yapildigini
gostermektedir. Konuyla ilgili bircok subemiz bu hekimleri bulunduklari meslek
orgutine bildirmekte ve haklarinda sorusturma aciimasini talep etmektedir. Hasta
haklari yasalarla glvence altina alinmistir. Diger yandan Hekimlik mesleginin
nasil ydratulecegi, ulusal saglik mevzuatinda, TTB Hekimlik Meslek Etigi
Kurallarinda, Tibbi Deontoloji Tuzugu'nde, Hasta Haklarn Yonetmeligi'nde,
Uluslararasi Sézlesmelerde, istanbul Protokoli’nde ve Diinya Tabipler Birligi
Bildirgelerinde tanimlanmistir. Hekimler hastalarin irk, dil, din, mezhep, cinsiyet,
siyasi dusunce, felsefi inanc, ekonomik ve sosyal durumlari ile sair farkliliklari
dikkate almadan mesleklerini yuritmek zorundadir. Bu baglamda Tutuklu ve
hikumlUlerin muayenesi ve tibbi mudahalesi de o6teki hastalarinki gibi, kisilik
haklarina saygil, hekimlik sanatini uygulamaya elverisli kosullarda yapilmal ve
onlarin gizlilik haklari korunmahdir. Polis ya da diger kolluk goérevlileri hicbir
zaman muayene ve tibbi mudahale ortaminda, ameliyat halinde ameliyathane i¢
koridorunda bile bulunmamalidir. Hekimin, bu kosullarin saglanmasi icin
ilgililerden istekte bulunma hakki ve sorumlulugu vardir. HOkimIG ve tutuklu
hastalarin haklarinin korunmasi icin gerekli calismalar bir an 6nce yapiimalidir.
Devlet ve gérevlileri insan haklarini ve hasta haklarini tanimayan ve ihlal yapan
degil bu haklari koruyan kollayan komunda olmalidir.

Cezaevlerinde yasanan bu drami yakindan takip etmek, sorunlar yeniden dile
getirmek ve ¢dézume kavusturmak adina daha 6nce Baris ve Demokrasi Partisi
Grubu milletvekilleri tarafindan yogun hak ihlallerinin yasandigi cezaevleri ziyaret
edilmistir. Bu ziyaret ile birlikte mahpuslarin cezaevlerinde maruz kaldiklari hak
ihlallerinin boyutu bir kez daha go6zler dnune serilmis, yasananlarin bilinenin de
Otesinde oldugu g6zlenmistir.

Yarutulen surecte muzakere konusu bile edilemeyecek olan tamamiyla insani ve
vicdani bir mesela olan hasta mahpuslarla ilgili, siyasal iktidar, ¢c6zum niyeti
olduguna dair halkimizin givenini saglamak durumunda. Ancak hikimet su ana
kadarki politik yaklasimiyla guven telkin etmek bir yana, surece dair ilk baslarda
olusan iyimser havayi da Ozellikle hasta mahpuslar konusunda giderek dagitiyor.
icinde bulundugumuz siire¢ her seyden énce taraflarin birbirine karsi insani,
ahlaki ve vicdani bir yaklasim gelistirmesini gerektiriyor. ister yaratanin sesi
olarak algilansin, ister ahlaki bir yeti ya da duyusu olarak algilansin sayet vicdan
kaskati kesilmemisse, bir halka ve c¢ocuklarina karsi eldeki tum kurumlarla
dismanlik beslemeye, had bildirmeye devam edilirse guvenilirlik testinden
gecmek mumkin olmayacak. Bu durumda, surec¢ kaduk kalacak. Bu guvenirlik
testinin turnusol kagidi da cezaevleri ve hasta mahpuslardir.



Bugun cezaevlerindeki gerceklik, buyuk bir insanhk ayibidir. Yillar 6nce uygulanan
iskenceler ve cezaevi kosullari nedeniyle bedenleri clrlyen hasta mahpuslara
meselesi toplumda o6fke ve gerginlige neden olmaktadir. Anlamli bir barisi
amaclayan diyalog ve muzakere surecleri, taraflarin karsilikli atacaklari iyi niyet
adimlari ve insani jestlerle ruh kazanir. Yureklerde biriken ofkeler, yumusar.
insana, uzunca bir gerilim iklimi ile olusan yargilarini gdzden gecirme imkani
saglar. Tarihte de hep boyle oldu. Siyasi pazarlik niteligi olmasa da insani, ahlaki
yonu olan adimlar, buyuk barislara ortam hazirladi. Oysa bu ulkenin en temel
sorununu ¢6zme iddiasiyla baslatilan bu slrecte, s6zinu ettigimiz duyarlihgi
sergilemek bir yana, mevcut yasalar dahi uygulanmamaktadir.

3.Cezaevlerinde Yasamini Yitiren Hasta Mahpuslar

Adalet Bakanligi verilerine gore

1997 122
1998 152
1999 190
2000 188
2001 155
2002 89

2003 163
2004 54

2005 59

2006 157
2007 176
2008 211
2009 287
2010 307
2011 321
2012 346
2013 316

Kisi yasamini vyitirmistir. Turkiye hapishanelerinde haftada 5 kisi yasamini
kaybediyor. Bu 06lum orani toplumdaki 6lum oraninin yaklasik 4 kati. Yani
hapishaneler normal yasama gore 4 misli daha fazla 6lum riski yaratiyor. Saghkh
bir tedavi ortami olmadigi icin cezaevleri hasta mahpuslar icin adeta 6lim evleri
haline gelmis bulunmaktadir. Olum sinirinda olan cok sayida agir hasta mahpus,
tim girisimlere ragmen serbest birakilmiyor. Cezaevlerinde hasta mahpus sayisi
her gecen gun artarken, mevcut hastalarin sayisi ise 6liumler nedeniyle her gecen
gun azaliyor.

2000 yilindan bu yana cezaevlerinin kotu kosullarinda hi¢ tedavi goéremeyen ya
da kisith saglik hizmetleri nedeni ile yasamini yitiren hasta mahpuslarin géz gore
gore bedenlerinin eridigi 6lim yolculuklarindan carpici birkag érnegi paylasmanin,
yasanan durumun ciddiyetin anlasiimasina katki sunacagina inaniyoruz.*

Hacer Kaya




24 yasindaki kanser hastasi Hacer Kaya, “PKK Uyesi oldugu” iddiasiyla
tutuklanmisti.

Marmara Universitesi dgrencisi olan Kaya, 4 Nisan 2003 tarihinde, tutuldugu
Bakirkdy Kadin ve Cocuk Tutukevi'nde yasamini yitirmisti. Hacer Kaya’'nin Avukati
Okan Yildiz, bir giin énce istanbul DGM’de yapilan durusmada tahliye talebinde
bulunmus ancak taleplerinin reddedilmisti.

Resul Gliner

Kolon kanseri olan Resul Guner icin Cumhurbaskani, Adli Tip Kurumu’'nun
‘tedavisinin disarida yapilmasi gerekir’ seklinde rapor vermesi halinde af yetkisini
kullanilacagini belirtmisti. Ancak Guner'in ‘cezaevinde kalmasinin sakincali
oldugu’'na dair raporu olmasina ragmen, ATK'de rapor almasi engellenmisti.
Guner, 17 Agustos 2008 tarihinde, Kartal Egitim ve Arastirma Hastanesi’'nde,
‘Mahk(im Kogusu’'nda yasamini yitirdi.

ismet Ablak

18 Temmuz 2009 tarihinde, tedavi goérdigu hastanede yasamini yitiren
ismet Ablak, mide kanseri teshisiyle tedavi goriiyordu. En son Erzurum Yiiksek
Glvenlikli H Tipi Cezaevi'nde tutulan ismet Ablak’in yasamini yitirmesinin
ardindan Erzurum Cumhuriyet Bassavcisi Sinan Kus, Ablak’'in  cezasinin
ertelenmesi ve Cumhurbaskani tarafindan affedilmesi icin girisimlerde
bulunduklarini ancak, Ablak’in Adli Tip Kurumu’ndan daha rapor gelmeden
yasamini yitirdigini aciklamisti.

Yilmaz Keskin

Kanser hastasi Yilmaz Keskin, 2 bucuk yil tutuklu kaldiktan sonra, ancak
Olecegi kesinlesince tahliye edildi ancak tahliye edildikten bir hafta sonra, 10
Agustos 2009 tarihinde yasamini yitirdi. Keskin, adli bir su¢ nedeniyle tutuklanmis
ve 33 ay tutuklu kalmisti. Gunluk ihtiyaclarini dahi karsilayamayacak durumda
olan Keskin, kanser hastasi olmasina ragmen haftalarca hastaneye goéturilmedigi
iddia edilmisti. Kesinlesen hapis cezasinin infazi icin hakkinda tutuklama karari
ctkarillan Kizgin'i, taburcu oldugunda tutuklamak Uzere, dmrinldn son aylarini
gecirdigi hastane kapisinin 6niinde polisler bekliyordu.

Osman Yigit

1990 yilinda kalp ameliyati geciren ve kalp kapakciklari degistirilen Osman
Yigit, 27 Nisan 2010 tarihinde, Mersin E Tipi Cezaevi'nde tutukluyken, tekrar
kalbinden rahatsizlandi ve kaldirnldigi Adana Balcali Hastanesi'nde yasamini
yitirdi. Yigit, tutuklandiktan sonra tim saghk raporlari ile, ilgili mercilere
basvurarak duzenli tedavi olmasi gerektigini belirtti, ancak tahliye edilmedi.
Cezaevinde sik sik rahatsizlanip hastaneye kaldirilan, son olarak da tedavi
gordigu Mersin Devlet Hastanesi’'nden Adana Balcali Hastanesi’'ne sevk edilen



Yigit, riskli bir ameliyat gecirdi. Yigit, ameliyat sonrasi, yogun bakimdayken
yasamini yitirdi.

Ridvan Kizgin

Yakalandigi Akciger kanserine ragmen kesinlesen cezasi ertelenmeyen ve
son glnlerini hastanede tutuklu olarak polis gdézetiminde geciren IHD Bingdl eski
Sube Baskani Ridvan Kizgin, 24 Temmuz 2010 tarihinde yasamini yitirdi. Kizgin,
2003 yilinda Bingoél'de 5 kdylunin katledilmesiyle ilgili olusturulan insan haklar
heyetinin yUrattigu calisma nedeniyle, 2 yil 6 ay hapis cezasina carptiriimis ve
bu cezanin Yargitay’ca onanmasi sonrasi, 3 Mart 2008 tarihinde cezaevine
konulmustu. Cezaevinden Mart 2009’'da tahliye olan Ridvan Kizgin'a kanser
teshisi konmustu. Kizgin bu tarihten itibaren tedavi gérmeye baslarken, iHD
yOneticisi olarak yurittigu calismalar nedeniyle hakkinda acilan ve 7 yil 6 ay
hapis cezasiyla sonuclanan davalardan biri de Yargitay’da sonuclandi.

Latif Badur

Adana'daki Cukurova Universitesi Tip Fakiltesi’'nden verilen bir raporda,
saglik durumuyla ilgili “hasta, hastaliginin son evresinde, cezaevi kosullarinda
yasamini surdiremez” denilen Latif Badur, siroz ile tuberklloz hastasiydi.
Hastanede; 'mahkim kogusu'nda, 7 Kasim 2011'de tarihinde yasamini yitiren
Badur, hastanede yataga kelepcelenmesi ve ac¢ birakilmasi nedeniyle, zaman
zaman hastanede kalmayi reddetmisti.

Mehmet Aras

En son Erzurum H Tipi Cezaevi'nde bulunan 50 yasindaki kanser hastasi
Mehmet Aras i¢in 2011 yilinin Mart ayinda Cumhurbaskani Abdullah GUl nezdinde
yapilan girisimler sonu¢ vermemis; Gul, tahliye icin Adalet Bakanhgi'ni isaret
etmisti. IHD’nin defalarca durumuna dikkat cektigi kanser hastasi Mehmet Aras,
mide kanamasi sonucu kaldinldigi Erzurum Bolge Egitim ve Arastirma
Hastanesi'nde, 18 Aralik 2011 tarihinde yasamini yitirdi.

Mahmut Cakan

Mahmut Cakan, 1993 yilinda, PKK davasinda tutuklanip yedi yil tutuklu
kalmis, 2005 yilinda, adli bir su¢ nedeniyle tekrar tutuklanmisti. Karaciger
yetmezligi hastaligi olan Cakan’in tahliyesi icin Adalet Bakanhgr ve
Cumhurbaskanligi nezdinde yapilan girisimler sonugsuz kalmis; evli ve yedi cocuk
babasi Mahmut Cakan, Nisan 2012'de, tedavi goérdigu Erzurum Bdélge Egitim ve
Arastirma Hastanesi’'nde yasamini yitirdi

Mahmut Karatas
lleri derecede seker hastasi olan 75 yasindaki Mahmut Karatas, bir

itirafcinin ifadeleri Gzerine tutuklanmis ve “Orgute yardim ve yataklik ettigi”
iddiasiyla 6 yil 3 ay hapis cezasina carptirilmisti. Karatas, sekerinin yukselmesi



nedeniyle her iki gézunu de kaybetmisti. Bingdl M Tipi Kapali Cezaevi'nde tutulan
Karatas, 3 Nisan 2012 tarihinde yasamini yitirdi. Yasamini yitirmeden &nce
suurunu kaybeden Mahmut Karatas'in cezasinin ertelenmesi ve tedavisinin
yapilmasi icin yapilan basvurular gérmezden gelindi.

Gurgin Kurt

“Orglt Uyesi olmak” iddiasiyla tutuklanan 63 yasindaki Giirgin Kurt kaldig
Ahlat Cezaevi'nde, beyin kanamasi sonucu fel¢ gecirdi. Vicudunun sol tarafi felcli
ve yuksek tansiyon hastasi da olan Kurt, 19 Mayis 2013 tarihinde, kaldinldigi 6zel
bir hastanede yasamini yitirdi. Gurgin Kurt’'un yasamini yitirmeden 13 glnce yani
6 Mayis 2012 tarihli Ozglir Gindem gazetesinde yayinlanan mektubundaki su
sozler hasta mahpsulara reva gorulen yaklasimi s6ze hacet birakmadan goézler
Onldne sermektedir: "Beyin kanamasi gecirdim, glnlerce komada kaldim, 6lum
désedinden Allah kurtardi beni, ama keske kurtarmasaydi dedirttiler. insan 6l(ydi
mezardan ¢ikarip zindana sokar mi? Vicudumun sol yarisi tamamen islevsiz.
Yirimekte, oturmakta, uyumakta zorlaniyorum. Yedigim, ictigim her sey
dokunuyor bana"

Seyithan Taskiran

4 Ocak gunU yani tutuklu vekiller olarak tahliyemizin gerceklestigi gin
Bitlis E Tipi Cezaevi'nde bulunan 44 yasindaki hasta mahpus Seyithan Taskiran’in
yogun bakimda bulundugu Van Dursun Odabas! Tip Merkezi'nde gece saatlerinde
yasamini yitirdi. Seyithan Taskiran, sadece 13 yasindaki bir cocugun vermis
oldugu ifadeler dogrultusunda tutuklanarak miebbet hapis cezasi almis ve 6 yil
boyunca Diyarbakir, Batman ve en son Bitlis E Tipi Cezaevi'nde kalmisti. 2 yildir
Bitlis E Tipi Cezaevi'nde tek kisilik hucrede kalan Taskiran, kalp krizi sonrasi
yasanan yogun burokrasi trafigi ylizinden zamaninda muidahale edilmedigi icin
beyin damarlarina oksijen gitmemis, beyin damarlari tikanmis ve maalesef
yasamini yitirdi.

4.Felcli, Hafizasini Kaybetmis Mahpuslara 'Toplum Giivenligi icin
Tehlikeli' Raporu

Hasta mahpuslarin genel olarak yasadiklari sorunlari anlatmak adina birkac
Ornegi paylasmak durumun vahametini de go6zler 6nlne serecektir. Su anda
ulkemizin dort bir yanindaki cezaevlerinde 6limun esiginde olan yuzlerce insan
var. Devletin ilgili birimlerinin adalet, vicdan, baris ve hukukla hicbir ilgisi
olmayan garazi yaklasimlarini ele vermek acisindan agir hasta tutuklulardan 22
yildir cezaevinde olan hasta mahpus Avni Ucar bobrek kanseri ve tek bdbrek ile
Siirt E Tipi Kapal Cezaevi’'nde tutulmaktadir. 2013 yilinin Subat ayinda Siirt Devlet
Hastanesi Radyoloji Boliumuid'nin sol bobregine iliskin Ucar'a vermis oldugu
raporda hastalik "Lezyon suUpheli olarak degerlendirilmistir" seklinde tespitte
bulunurken, Siirt Devlet Hastanesi Saglik Kurulu ise hazirladigi raporda, Ugar'in
durumuna iliskin "Hastanin cezaevi kosullarinda tahlil, tedavi, takibinin yapiimasi
mumkin degildir" tespitleri yer aliyor. 2013 yilinin Haziran ayinda Turkiye ve



bolgenin farkh cezaevlerinden cok sayida hasta mahpus, Adli Tip Kurumu'nda
(ATK) muayene edilmek Uzere Metris Cezaevi'ne sevk edildi. Metris Cezaevi'ne
getirilenler arasinda yer alan Ucgar da, ATK tarafindan muayene edildi. Yapilan
muayeneler sonucunda 13 hasta tutsagin yaptigi basvuruyu olumsuz olarak
degerlendiren ATK, Ucar'in basvurusunu da reddetti.

Yine Adalet Bakanligi'nin hasta mahpuslar listesinde olmayanlardan biri
Giyaseddin Sevmis adli siyasi mahpustur. Giyaseddin Sevmis, Wilson hastaligi
(Kuru Bakir Birikimi) nedeniyle boébrek, karaciger ve beyninde tahribat baslayinca
durumu giderek agirlasti. Agir siroz hastasi olan Sevmis, bir ay kadar 6énce Van F
Tipi cezaevinden Dicle Universitesi'ne sevk edildi. Ancak kuru bakir dl¢lim
cihazinin bozuk oldugu belirtilerek, hasta tekrar Van F Tipi cezaevine goénderildi.
Yani, su an itibari ile 6lume terk edilmis durumda.

Kemik kanseri olan Halil Gines de kaldigi Diyarbakir D Tipi Kapali Cezaevi’'nde
cogu kez solunum cihazina bagh olarak yasiyor. Ameliyat sonrasi cezaevinde
enfeksiyon kaptigi icin acik yarasindan disar tasmis kaburgalariyla 24 saat icinde
acl icerisinde kivraniyor. Her gin ancak morfin kullanilarak yatistirilabiliyor. Ancak
Adli Tip Kurumu’nun, Diyarbakir Egitim ve Arastirma Hastanesi'nin Gunes'e,
"Cezaevinde kalamaz" raporuna ragmen hazirladigr raporda, “hayatini yalniz
idame ettirebilecegi, tedavisi ve poliklinik kontrollerinin saglanarak cezaevi
sartlarinda infazina devam edilebilecegi oy birligi il mitalaa olunur" seklinde bir
karar verdi.

Ayni sekilde Diyarbakir D Tipi Cezaevi'nde kalan M. Emin Ozkan, bir itirafcinin
ifadeleri dogrultusunda, 20 yil 6nce bir suikast silahiyla oldirtlen Tumgeneral
Bahtiyar Aydin olayindan sorumlu tutulan, 75 vyasinda, bir suru hastalikla
bogusan, 6limun esigindeki bir hikimli. Daha sonra Bahtiyar Aydin'in devlet
icinde olusan ceteler tarafindan infaz edildigi ortaya ¢ikmasina ragmen Lice'nin
bir kdylisu olan Ozkan hala tutuklu.

Muebbet hapis cezasi alan Lokman Akbaba 16 yildir cezaevinde. Motorndran ALS
hastasi olan 36 yasindaki Akbaba; Erzurum H Tipi Kapal Cezaevi'nde
tutulmaktadir. Hala tedavisi bulunamayan Motorndéran ALS hastaligi; hareket
etme, nefes alma ve yutkunmayi saglayan kaslari denetleyen sinir hlcrelerinin
islevlerini yitirmesiyle olusan bir hastalik. Motornéran ALS hastalarinin yasam
strelerinin 4 ile 6 yil arasinda oldugu belirtilirken, ancak tibbi destekle yasam
strelerinin 10 ile 20 yil arasinda uzatilabildigi ifade ediliyor. Hasta mahpus
Akbaba’nin sol bacagi ile sol kol hizla inceliyor. Lokman Akbaba yasadigi bu agir
hastaliga ragmen halen cezaevinde tutulmaktadir.

20 yildir cezaevinde olan hasta mahpuslardan Mutlak Tozun, Sara, panik atak,
Ulser, gastrit, iltihaph yaralar, kalp kapakciginda tikanma ve yakalandigi damak
kanseri gibi hastaliklari ile Trabzon E Tipi Kapali Cezaevi'nde tutuluyor. Tozun,
2012 yilinda TUHAD-FED'e goénderdigi mektupta, “Acilara dayanacak gulicim



kalmadi. Kemiklerim, bedenim yaniyor, agir sancilarim var. Yara bere icindeyim.
Tedavi edilmiyorum. Acilen tedaviye ihtiyacim var” demisti.?

Devletin, hukimetin ve ayni milli “hassasiyet”e sahip gecmis devlet kurumlarinin
hasta mahpuslara yoénelik yaklasimini ele veren buna benze yuzlerce 6rnegi daha
da uzatabiliriz. Butin bu uygulamalar hasta mahpuslar icin fiili idam karar
anlamina gelmektedir.

Turkiye'deki cezaevleri sorunu, hak ihlalleri ve hasta tutsaklar karsisinda basta
basin kuruluslari ve mensuplari, siyasiler, sivil toplum kuruluslari olmak Gzere tim
kesimlerin elini tasin altina koymasi ve sorumluluk almasi gerekmektedir. Bu
sorumluluk, siyasi mulahazalardan 6te insani yaklasimin gerekliligidir. Siyasi
gorusleri, dilleri, kimlikleri ne olursa olsun hasta olmasina ragmen hapishanelerde
tutulan bu insanlarin yerinde hepimiz olabilirdik. Hasta mahkGmlarin derhal
serbest birakilmasi ve tedavi gorebilmelerinin saglanmasi her seyden 6nce bir
ahlaki ve insani sorumlulugu bizlerin karsisina koymaktadir. Cinkld yasam hakki
en kutsal insan hakkidir.

Cezaevlerinden her gun bir tabutun cikmasi tahammaul sinirlarimizi zorlamaktadir.
Hasta mahpuslarin iyi bir tedavi almasi ve ailelerinin yaninda yasamalarinin
saglanmalan icin gerekli tim cabayi géstermek insani ve vicdani bir sorumluluk
geregidir.

5.CEZAEVLERINDE iSKENCE VE KOTU MUAMELE

Cezaevleri iskence ve onur kirici muamele iddialarn surekli devam etmektedir.
Psikolojik boyutu agir basan iskenceler yani sira ilk dénemlerde slrekli strdirulen
giderek daha uzun araliklar ve yaygin bir keyfiyete déonusen ciplak aramalar, hos
geldin dayaklari sayim nizami, hazir ol durusu, ayakta sayim istemine karsi
uymayan mahpuslarin tekme tokat dévilmesi sikayetleri sirmekte, hlicrelere
girip dayak atma, bagirnp cagirma, kifir etme devam etmektedir.

Son dénemde cezaevlerinde gerceklestirilen saldirilara Bolu T tipi cezaevindeki
saldiri ve iskence vakasi yeni bir halka eklenmistir. Mahpuslar Hasta mahpus
Yilmaz Arslan’in hastaliginin artmasi ve buna karsilik doktora goétiriulmemesine
karsilik, Yilmaz'in kogus arkadaslari Yilmaz'in hasta durumuna dikkat cekmek igin
protesto amacl kogusun kapisina 2-3 dakika vurmak suretiyle eylem
gerceklestirmislerdir. Bu stre zarfinda ne oldugunu anlamadiklari sekilde,
cezaevinde A TAKIMI olarak adlandirilan "ROBOKOP GIiYSILi"" infaz koruma
memurlari kogusa dolmus ve kogusta bulunan mahpuslar darp etmislerdir. " A
Takimi”" diye adlandirilan infaz memurlar tarafindan mahpuslar ylz dstu yere
yatiriimis; kafalarina, sirtlarina, karin bosluklarina, kollarina ayaklari ile
basmak-vurmak suretiyle yogun darpa maruz birakilmislardir Mahpuslardan
ismail KAYA, Bilal ALANTAR, Resul DIRIL, Nurettin KARADAS glvenlik odasina;
Felemez TEKEL, Yilmaz ARSLAN, Nihat DEMIRBILEKLI, Abdurranman KARABULUT,

? Emekgi, Rohat “Sessiz C1glik-Hapishanelerde Agirlastirilmis idama Son Verin”, Aram Yayinevi-2014



Cerkez BIiRGIN ise stingerli odaya gétiralmuistir. Ahmet isimli bir mahpus ise tek
bir odaya konulmustur.

Bu odalarda mahpuslarin ayaklari ve elleri arkadan kelepcelenmis ardindan infaz
memurlari, mahpuslarin kafa ve sirt kisimlarn hedef alinarak ayaklari ile
mahpuslari darp etmislerdir. infaz koruma memurlarinca iskence ve kéti
muamele yaklasik yirmi dakika boyunca araliksiz devam etmistir. Guvenlik odasi
diye tabir edilen odada kamera olmamasi nedeniyle infaz koruma memurlarinin
bu odada mahpuslara mudahalesi daha siddetli olmustur.

Siddet; uygulayan ve maruz kalan; Siddet ile ilintili olan saldirganlik ise hakim
olmak, yenmek, yonetmek amaci ile guglu, etkili bir hareket, fiil, islem; bir isi
bozma, engelleme, bosa clkarmaya karsi dismanca, yaralayici, hirpalayici ve
tahrip edici (yikici ve yok edici) amac¢ tasiyan bir davranistir. Bundan ziyade
siddet bedenin beton yiginlarinin arasina kapatilmasidir. Siddetin en sistematik ve
mikro hali olan kurumlarin basinda gelen hapishaneler gelmektedir.

Kisiyi 6zgurliginden yoksun birakan yetkililerin, ayni zamanda temel haklarin
korunmasi ve insan onuru ile bagdasmayacak muamelede bulunulmamasina
iliskin temel bir yukumlultkleri bulunmaktadir.

Turkiye’de mahpuslara doniik kanunlara gore

“CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERININ iNFAZI HAKKINDA KANUN (md:1-45)
iKINCi BOLUM Temel ilkeler infazda temel ilke

MADDE 2.- (1) Ceza ve guvenlik tedbirlerinin infazina iliskin kurallar
hukiumlulerin 1rk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, dogum,
felsefi inang, milli veya sosyal koken ve siyasi veya diger fikir yahut
dusunceleri ile ekonomik gucleri ve diger toplumsal konumlari yoniinden
ayirim yapilmaksizin ve hicbir kimseye ayricalik taninmaksizin uygulanir.

(2) Ceza ve guvenlik tedbirlerinin infazinda zalimane, insanhk disi,
asagilayici ve onur kirici davranislarda bulunulamaz. “

Uluslar arasi sozlesmelerde ise

Bu temel yukumlialiuk, BM Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi’'nin 10. maddesinde acik bir sekilde duzenlenmistir:
“Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis Kkisiler insani muamele ve insanin
dogustan kazandigi insan onuruna saygili davranis gorme hakkina
sahiptir.”

Yine BM Mahpuslarin Islahi icin Temel Prensiplerin 1. maddesi; “Biitiin
mahpuslara dogustan sahip olduklari insanlik onurunun ve degerin
gerektirdigi saygiyla muamele yapilir.” demektedir.



iskence ve kétii muamelenin diger bicimleri ise, uluslararasi hukukta ve
ic hukukumuzda mutlak bir sekilde yasaklanmistir. iskenceyi
mesrulastirmanin hicbir yasal zemini olamayacagi gibi; bu yasagin
savas, olaganusti hal gibi durumlar da dahil olmak tlizere hicbir istisnasi
yoktur.

Avrupa insan Haklari Sozlesmesi m. 3; “Hic kimse, iskenceye ya da
insanlhik disi yahut asagilayici muameleye ya da cezaya tabi
tutulmayacaktir.”

iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kicultiicii Muamele veya
Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi m.2; “ Sozlesmeye Taraf
Devlet, yetkisi altindaki tilkelerde iskence olaylarini 6nlemek icin etkili
kanuni, idari, adli veya baska tedbirleri alacaktir.” hukmunu tasir.

Ancak, tim bu dlizenlemelere ragmen iskence sucu islenmeye devam edilmekte;
Ozellikle cezaevleri gibi, mahpuslarin 6zgurliklerinden uzun surelerle yoksun
birakildiklar alanlarda ise mahpuslar bu suclar karsisinda daha fazla savunmasiz
durumda kalmaktadirlar. Cezaevlerinin disari ile baglantisinin kopuk olmasi, cogu
zaman islenen suctan cok gec haberdar olunmasina neden olmaktadir. Bu durum
ise iskencenin tespitini ve delillerin saglikh bir sekilde toplanabilmesini neredeyse
olanaksiz kilmaktadir. Yine, maddurun, iskenceye maruz kaldigi mekanda
tutulmaya devam edilmesi ve failleri ile strekli karsi karsiya olmasi da hak arama
ve sikayetci olma iradesini olumsuz anlamda etkileyebilmektedir.

Kisiyi 6zgurligunden yoksun birakan yetkililerin, ayni zamanda temel haklarin
korunmasi ve insan onuru ile bagdasmayacak muamelede bulunulmamasina
iliskin temel bir yukimlultkleri bulunmaktadir.

Mahpus Yakinlan Ve Avukatlara Yonelik Koti Muamele

Ziyaretcilere Kayit esnasinda onur kirici sekilde davranilmaktadir. Hakaret
edilmekte, gozalti tehditlerine maruz kalmaktadirlar. Ziyaretcilerin kayit islemleri
sirasinda alinan Dbilgileri Emniyet Mudurligt Terorle Micadele Subesine
verilmektedir. Bayan ziyaretgiler dahil olmak Uzere hem askerler hem de
gardiyanlar tarafindan arama yapilmaktadir. ic camasirlarina kadar bakilmakta
bazen giysileri soyulmaktadir. Duyarh kapidan gecerken metale karsi duyarh cihaz
en ince ayara alinmis durumdadir. Oyle ki kemer-ayakkabi bir yana, ic
camasirlarindaki teller, sac tokalart dahi alarm verebilmekte avukatlar
uzerlerindeki metal esyalari hatta sutyenlerini dahi cikarmaya zorlanmakta ve
defalarca bu kapidan gecmek zorunda kalmaktadir. Ayrica ayakkabilar duyarli
kapidan gecmeden once cikarilmakta X-R cihazindan geciriimekte ve duyarh
kapidan terlikle gecilebilmektedir. Duyarli kapiyr gecebilme basarisini gésterenler
icin elle Ust aramasi asamasl baslamakladir. Avukatlar X-R cihazindan gecilmesine
ragmen onur Kkirici, asadilayicl taciz boyutuna varan elle aramalara tabi
tutulmaktadir. Elle arama sirasinda ayakkabi cikartilmasi ve aranmasi
istenmektedir.



Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi m. 3; “Hic kimse, iskenceye ya da
insanlhik disi yahut asagilayici muameleye ya da cezaya tabi
tutulmayacaktir.” Denilmektedir. Am& bizdeki uygulamalar da ise
mahpuslarina her tarlu iskenceyi, eziyeti reva goren, ailelerine ve avukatlara
baskici uygulamalari dayatan, onur kirici ve insanlik disi yaptirrmlara yonelen bir
anlayisla karsi karsiyayiz.

6.CEZAEVLERINDE SEVK (SURGUN)

En yogun hak ihlali yasanan basliklarindan birisinin de zorunlu sevkler yani
strglnler oldugu goralar.

Bing6l cezaevinden gerceklesen firar olayindan sonra daha da yogunlasan adeta
Kart mahpuslardan intikam alma girisimde bulunan yetkililer, mahpuslara karsi
tecridin daha da derinlesmesini planlamakta, mahpusun onurunu cigneyerek
iradesini teslim almak istemektedir.

IHD Verilerine gére 19.12.2013 verilerine gére 23.09.2013 -19.12.2013 tarihleri
arasinda; Bingol, Mus, Batman, Mardin, Siirt, Diyarbakir, Edirne cezaevlerinden,
Tekirdag Bandirma, Edirne, Silivri cezaevlerine 345 mahpus sevk edilmistir.2013
yilinda 1522 tutsak surgun yasamistir.

Bulunduklari cezaevinden sevk edilen mahpuslarin blytk ¢cogunlugunun aileleri o
bdolgede oturmakta olup en yakin mesafe 1648 km dir. Ekonomik durum
bakimindan aileler icin ciddi sorunlar yasanacagi ve aile ile iletisim tamamen
engellendigi gézlemlerimiz arasindadir.

Oysaki Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi 2 No’lu Genel Raporunda
belirttigi gorasunu 2005 yili Aralik ayinda Turkiye’ye yaptigl ziyaret
uzerine 2006 yilinda yayinladig: raporunda da yinelemistir. Raporun 22.
paragrafinda ele aldigi uzere:

“Aile baglarinin kopmamasi i¢in 6zel caba goésterilmelidir. Bu baglamda:

Mahpuslar, mimkiin oldugu olcude ailelerinin ya da yakin akrabalarinin
bulundugu yerlerin yakininda bulunan cezaevilerine yerlestirmelidir.
Denilmektedir.

Sevklerin gerceklestigi cezaevi idareleri HUkUimIU ve tutuklu nakillerinin cogu
zaman yetersiz kapasiteden kaynaklandigi ifade edilmektedir. Bolgede kampls
cezaevlerinin de yapihyor olmasi surgunleri hukuki mesruiyetten uzak kilmaktadir.
Zira Diyarbakir kampls cezaevi insaatinin 2014 Nisaninda bitecegi
kararlastiriimistir.

Nakillere gerekce olarak yer sikintisi gosterilmektedir ki bu ceza ve guvenlik
tedbirlerinin uygulanmasi hakkinda kanunun 56. Maddesine godre gecerli bir
sebeptir. infaz kanunu ( MADDE 56.- (1) Kurumlarin elverissiz ve yetersiz



kalmasi, kapsama giiciiniin asilmasi, kullanilamaz hale gelmesi, asayis,
giuvenlik, dogal afet, yangin ve bilyiik onarim gibi zorunlu nedenlerle
baska kurumlara nakledilmeleri gerekli gorilen hiukumliler, yargi
cevresi disinda Adalet Bakanlhginca belirlenen ve konumlarina uygun
olan diger kurumlara nakledilebilirler.) .Ancak m 56 nin lafzi yorumundan da
anlasilabildigi gibi ‘konumlarina uygun kurumlara nakledilmeleri ‘* gerekmektedir.
Yani Batmandan, Diyarbakir'dan, Mardin’den alinan hukimllt ve tutuklularin
Turkiye'nin 6teki ucu anlamina gelen Edirne, Tekirdag, Bandirma vb. illerdeki
hapishaneler e goénderilmesinin konumlarina uygun olmasiyla bir baglantisi
yoktur. Ayrica surgun edilen hukimlu ve tutuklularin hepsinin siyasi mahpuslar
oldugu belirlenmistir. Bu durum infaz kanunun 2. maddesi ile bagdasmamaktadir.
( MADDE 2.- (1) Ceza ve guvenlik tedbirlerinin infazina iliskin kurallar
hikamldlerin irk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, dogum,
felsefi inang, milli veya sosyal kéoken ve siyasi veya diger fikir yahut
diisiinceleri ile ekonomik giicleri ve diger toplumsal konumlari yoniinden
ayirim yapilmaksizin ve hicbir kimseye ayricalik taninmaksizin uygulanir.

Madde 2'den anlasildigi gibi infaz kurallan herkese esit olarak uygulanmaldir.
Sudrgune gidenlerin hepsinin siyasi tutuklu veya hukumld olmasi anayasa madde
10(kanun éniinde esitlik ilkesi) ile de celismektedir. Benzer diizenleme AiIHS m14
te (aynmcilik yasagi) yer almaktadir. Buradan anlasilacagi gibi aslinda sorun yer
darligi degil, siyasi mahpuslardan Bing6l cezaevinde gerceklesen firar olayinin
hesabini soran zihniyettir.

Cezaevlerinde yapilan surgunlerin faturasi mahpuslara ve ailelerine kesilemez. Bir
devletin bu kadar yUksek sayida vatandasini hapsetmesi tamamiyla yuksek suc
oraniyla aciklanamaz. Bundan emniyet birimleri ve yarginin genel yaklasiminin da
kismen sorumlu olmasi gerekir(99)22 sayilli bakanlar komitesi tavsiyesi)
Dolayisiyla devlet kaynaklarinin yetersiz oldugu gerekgesiyle surginler
gerceklestiriyor ise ve ailelere magduriyet yasatiliyorsa devlet vatandasinin bu
maddi manevi kayiplarini karsilamahdir.

Avrupa iskenceyi onleme komitesinin 2 nolu genel kararinda “aile
baglarinin kopmamasi icin 6zel caba gosterilmelidir” ibaresi yer alir.
Ayrica CPT standartlarinda “mahpuslarin dis diinyayla temaslarini makul
dizeyde devam ettirmesi de cok onemlidir. Her seyden once mahpuslara
aile ve yakin arkadaslariyla iliskilerini devam ettirebilme imkani
verilmelidir. Bu baglamda ailesi uzakta yasayan mahpuslar icin ziyaret
ve telefon temasi kurallarinin uygulanmasi konusunda esneklige gerek
oldugunun ornegin bu tir mahpuslarin ziyaret saatini biriktirebilmesine
veya aileleriyle telefonla temas kurabilmek icin daha iyi imkanlara izin
verilmesi gerektiginin alti cizilmistir.

Surgunleri TCK m.20 (ceza sorumlugunun sahsiligi) acisindan incelersek ailelerin
de bedel 6demek zorunda birakildigr gercegiyle karsilasiriz. Her ne kadar
mahpuslarin yaptiklarindan 6tlrl cezaevinde yatmiyorlarsa da 1800 km o6tedeki
cezaevine gitmek onlar icin bir cezadir ve ciddi bir masraftir. Ulkemizde bu



masrafi karsilayamadigi icin veya baska yukimluliklerinden o6tart yakinini
gdremeyenlerin sayisi g6z ardi edilemeyecek kadar coktur. Bu maddi manevi bir
bedel odetmedir.

Nakillerdeki bir diger 6nemli mesele hasta mahpuslarin naklidir. Yolculuk yapmasi
sakincali olan agir hasta mahpuslar bile nakledilmislerdir. Yine infaz kanunu 58/2
de nakil sirasinda mahpuslara onur kirici sekilde yaklasilmamasi ve yolculugun
eziyete cevrilmemesi gerektigi hUikmuU yer almaktadir. Ancak mahpuslardan gelen
sikayetler personelin bu hikme uymayarak keyfi uygulamalar yaptiklari
yonundedir. Mahpuslar taciz hakaret ve tehditlere maruz birakiimistir. Oysa
CPT’nin 11. Genel raporundan alinan bu pasajda iliskilerin nasil olmasi
gerektigi ozetlenmistir. “ Iinsani bir cezaevi sisteminin temel tasi,
mahpuslarla iliskilerinde dogru yaklasimin ne olmasi gerektigini bilen,
isini sadece bir gorev degil meslek olarak goren, iyi secilmis ve egitilmis
cezaevi personeli olmustur. Mahpuslarla olumlu iliskiler kurmak, bu
meslegin temel 6zelligi olarak gorilmelidir”.

Daha o6nce de davasi sonuclanmamis tutuklularin da sevk edilenler arasinda
olduguna deginmistik. Bu durumda avukata erisim sorunsali ile karsilasiimaktadir.
Avukatlarin Gorevleri Hakkindaki BM Temel ilkeleri de avukatla
goriusmek icin yeterli zamana sahip olma ve gizli goriisme hakkini tekrar
etmektedir. 8. ve 22. ilkelerde soyle denilmektedir:

“Tutuklanan, alikonulan veya hapse atilan herkese, avukat tarafindan
ziyaret edilmek, kendisiyle iletisim kurmak ve kendisine danismak icin
yeterli firsatla, zaman ve tesisler gecikmeden, dinlenmeden veya
sansiure ugramadan saglanmalidir. Bu tir miizakereler, kolluk
kuvvetlerinin goris mesafesinde olabilir ancak isitme mesafesinde
olmamalidir”. “Hiukiumetler, avukatlar ile mivekkilleri arasinda,
profesyonel iliskileri geregi gerceklesen tum goriismelerin ve
muzakerelerin gizli oldugunu kabul etmeli ve buna saygi duymalidir”.

Avrupa iskencenin ve Diger insanlik Disi veya Onur Kirici Ceza veya Muamelenin
Onlenmesi Komitesi (“CPT”) uzun vyillardir hukuki yardima erken erisimin
iskenceye karsi bir koruma olarak 6nemini vurgulamaktadir. CPT, taraf devletlere
yardimci olmak icin tasarlanmis, kabul edilebilir standartlar, sartlar ve
uygulamalardan olusan bircok Genel Rapor diizenlemistir. ikinci Genel Raporunda,
hukuki yardima erisimin alikonulan kisilere kot muamele edilmesine karsi temel
bir koruma oldugunu, 6zgurlikten mahrum kalinmasinin baslangicindan itibaren
gecerli olmasi gerektigini ve avukat ile iletisim kurma ve avukat tarafindan
ziyaret edilme ve ilke olarak, sorgulama sirasinda avukat bulundurma haklarini
icermesi gerektigini belirtmistir. Avukatlarin goérevleri hakkinda BM temel
ilkelerinden ve CPT raporlarindan da anlasildi§i gibi mahkOmlarin stirgin edilmesi
avukatlarina olan erisimi engellemekte ve adil yargilanma hakkinin da gasp
edilmesine yol acmaktadir. CPT raporlarinda vurgulanan bir diger mefhum da
avukatlara hemen erisimin aslinda iskenceyi ve koti muameleyi 6nlemede ne
kadar elzem oldugudur.



7.CEZAEVLERINDE COCUKLARIN DURUMU

Ulkemiz cezaevlerinde yukarida bahsettigimiz sorunlarla bas etmeye calisan
yetiskin mahpuslarin durumu ortada iken ¢ocuk mahpuslarin durumu ise daha
vahimdir. Devletin “koruyorum” demek icin cikardigi kanunla kendilerine “suca
striklenen cocuk” dedigi, durusma zabitlarinda isimlerinin basina “D.E.Y"
eklenerek koruyormus gibi yaptigi cocuklarin durumunu sizlerle paylasacagiz.

Devletin alikoyma yetkisine dayanarak, cezaevi ya da herhangi bir tutulma yerine
koydugu bireylere karsi bakim, gozetim ve koruma sorumlulugu vardir. Bu
sorumluluk ayni zamanda bir zorunlulugu ifade eder. Cocuklar s6z konusu
oldugunda ise yukarida belirtilen basit sorumluluk cok daha detayl ve cok daha
hassas boyutlar kazanmaktadir. Devletin aileden ayirarak, yetistikleri, yasadiklar
yerlerden binlerce kilometre uzakta alikoydugu cocuklari ulusal ve uluslararasi
mevzuat ve kurallar cercevesinde korumasi ve kollamasi, devlet gorevlileri
bakimindan yasal bir zorunluluktur.

Oysa cezaevlerinde her gun, her an ¢cocuk mahpuslara iskence yapilmakta ve
insan onuruyla bagdasmayan uygulamalarla, cocuk olmalarindan kaynaklanan
tum haklari ihlal edilmektedir.

Devletin Pozanti cezaevinde meydana gelmis ve ortaya cikmis utanc tablosu
karsisinda buldugu yegane ¢6zim olan; cocuklarn Turkiye'nin doért bir yanina
dagitma kararn sorunlari ¢6zmedigi gibi yenilerinin ortaya cikmasina sebep
olmustur.

Anne babalarindan binlerce kilometre uzakta cezaevlerine kapatilan cocuklar
aylarca aileleri ya da disaridan herhangi bir insanla goérisememektedirler. Dis
dinya ile hicbir baglanti kuramamanin getirdigi sorunlarin yaninda bir de
yasamlari Uzerine kararlari cezaevi idaresinin elinde bir caresizlik icine
girmektedirler.

Cezaevlerinde bulunan cocuk mahpuslar partimizin avukatlari ve Tuhat-fed
tarafindan yakindan takip edilmektedir.

Mardin E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumundan Ankara Cocuk Ve Genclik
Kapali Cezaevine 02.12.2013 Tarihli Cocuk Mahpus Sevki Hakkinda IHD
Ankara SB Raporundan “Mardin E Tipi Kapali Cezaevinde bulunan M.K.
ve FT., sabahin erken saatlerinde - yaklasik sabah 6 sulari-
gardiyanlarin ani oda baskini ile uyandiklarini belirtmektedirler. infaz
koruma memurlani tarafindan M.K. ve F.T.’ye “kemik testi’’ icin
Ankara’ya gotiurileceklerini belirtilmistir. Buna karsin cocuk mahpuslar
sevk oncesi cezaevi mudiiru ile gorismek istediklerini belirtmislerdir.
Cocuk mahpuslar, 1-2 saat suren bekleme sireci gecirdiklerini; bu
esnada cezaevi personelinin tereddutlii davranislarindan dolayi
rahatsizlik duyduklarini; Ankara’ya goturilmeye esas gerekceyi yahut
bir acitklama yapmasi icin cezaevi mudurinu beklerken; normalde 8
kisilik kapasiteye sahip olan; ancak 11 kisi olarak kaldiklari koguslarina,



cocuklarin ifadesi ile *“neredeyse biitiin cezaevi infaz koruma
memurlarinin” doldugunu belirtmektedirler. Cocuk mahpuslar, kogusa
giren infaz koruma memurlarinin sayim yapmak lzere geldiklerini
belirtmelerine ragmen; sayim yapmak yerine, M.K. ve FT.’yi zorla
kogustan disari cikarmaya calismislardir. Zorla cikarilmaya direnen M.K.
ve FT’ye, infaz koruma memurlarinin fiziksel siddet uyguladigi
belirtilmektedir. Ayrica, kogusta bulunan diger mahpuslarin da, siddet
uygulanmasina engel olmak isteyince, ayni koti muameleye, fiziksel
siddete maruz kaldiklari belirtiimektedir. M.K. ve F.T., uygulanan fiziksel
siddetin boyutunun agir oldugunu, tek tek bitiin mahpus cocuklarin
darp edilerek kogustan cikarildigini ve geride kalan 9 arkadaslarinin ayri
ayri hiicrelere gotiiruldiklerini, geride kalan 9 arkadaslarinin bugin
dahi hiicre disiplin cezasinda olduklarini diusundiiklerini,
belirtmektedirler. Bu olaylar esnasinda, Cezaevi I. Mudiruniun de hazir
bulundugunu; muidirin M.K.’y1 M.K.’nin basini demir parmakliklara
vurmak suretiyle darp ettigini, M.K. belirtmektedir. Ayrica F.T’ye tokat
atan kisilerden birinin Cezaevi Infaz Savcisi oldugunu sonradan
ogrendiklerini FT. ve M.K. ifade etmektedirler. Ring aracina
bindirilmeden once M.K., burnunun gardiyanlar tarafindan burkulmak
suretiyle kendisine cok agir siddet uygulandigini ellerinin arkasina
sabitlenerek yere yatirildigini, lzerine gardiyanlarin cullanarak
kendisini darp ettiklerini, zorla soyduklarini ve bu sekilde liist aramasina
maruz kaldigini belirtmektedir. Cocuk mahpuslar Mardin’den Ankara’ya
ring araci ile getirildiklerini, yolculugun 13-14 saat surdigtni, yolculuk
boyunca her ikisinin de ellerinin arkadan kelepceli oldugunu
belirtmektedirler. Ayrica yolculuk boyunca defalarca talep etmelerine
ragmen kendilerine hic yemek ve su verilmedigini, bitin yolculuk
boyunca yalnizca bir kez tuvalete gotirtldiklerini ifade etmektedirler.
13- 14 saat suren ring araci ile yolculuk sonrasi Ankara’ya getirilen
c¢ocuklar oncelikle, kabul etmemelerine ragmen cezaevi infaz koruma
memurlarinca ayri ayri kamerasiz odalara alinarak ciplak aramaya maruz
birakildiklarini ifade etmektedirler. Sincan Cocuk ve Genclik Kapali
Cezaevi’ne getirildikleri gunin ertesi giin olan, 3.12.2013 tarihinde ise;
cocuklar, rizalari disinda zorla saclarinin cezaevi gorevlilerince asker
tirasi yaptirilarak kesildigini ve maruz kalmis olduklari bu tir
muamelelerin rizalarinin disinda oldugunu, bu tir muamelelerle
onurlarinin incindigini ayrica belirtmektedirler.

2014 yilinin ilk gund Sincan Cocuk cezaevinde bulunan cocuklar yaklasik elli
gardiyanin saldirisi ile iskenceye maruz birakilmistir. M.K., M.H.A., H.E. ve F.T.
ise 03.01.2014 tarihinde iskence gordukleri cezaevinden apar topar Sakran
Cocuk Cezaevine ve Maltepe cezaevine surgun edildiler.

Sakran Cocuk Cezaevi’'ne siurgun edilen cocuklarla 04.01.2013 ve
05.01.2013 tarihinde IHD-CHD Avukatlari yapmis oldugumuz
gorusmelerde tespit etmis olduklari hususlar su sekildedir:

« Sincan Cocuk Cezaevinde Uygulanan iskence Yéntemleri:




01.01.2014 gunu H.E. isimli cocuk mahpusun hasta olmasi sebebiyle
ayakta sayim vermemesini bahane eden gardiyanlar odanin icerisinde
bulunan cocuklara saldirmaya baslamis, cocuklari darp etmislerdir.

Diger odada bulunan cocuklar duyduklar sesler sebebiyle endiselenmis ve
kapilara vurarak gardiyanlari odalarina cagirip bilgi almak istemislerdir.
Ancak gardiyanlar diger odada bulunan cocuklara da saldirip darp etmis,
odanin igerisine biber gazi ve tazyikli su sikmislardir.

Cocuklar gardiyanlarin kendilerini coplarla ve banyolarda bulunan
demir borularla dovduklerini soylemektedir. Yine cocuklardan birine
karavana icin kullanilan bir kazan firlatilmis, bu kazan cocugun
kafasina carpmistir.  Yine c¢ocuklar, 6zellikle yere dustrmek icin kaval
kemiklerine demir borularla vuruldugunu ifade etmektedir.

Yine gardiyanlarin elleri ile cocuklarin gozlerini kapattiklari, kollarini
arkaya dogru ters bir sekilde cevirdikleri ve agiz
bolgelerine/dislerine ozellikle vurduklari da anlatimlar arasinda yer
almaktadir.

Cocuklarin neredeyse tamami yere yatirildiktan sonra gardiyanlar
tarafindan tekmelenmis, kafalarina ayakkabilari ile basiimistir.

Gorusme vyapilan cocuklardan biri gardiyanlarin uzerlerinde sigara
sondurdugunu beyan etmistir.

Daha sonra tum cocuklar ters kelepce takilarak ve ayaklarn da
kelepcelenerek sungerli oda denilen hiucrelere alinmislardir.

Yaklasik iki gun sungerli oda denilen hlcrelerde tek basina kalan ¢cocuklar,
bu sure boyunca kendilerine yatak dahi verilmeden ters kelepce ile
verde yatmak zorunda birakilmislardir. Cocuklara yataklar ancak
Cuma gunu aksama dogru verilmistir.

Cocuklarin anlatimina goére zaten gardiyanlar uzun sidredir cezaevinde
¢ocuklara baski ve siddet uygulamakta ve surgun edileceklerinden bahisle
cocuklari tehdit etmekte idiler. Olaydan bir gun O6nce bizzat Kurum 1.
Muduru tarafindan cocuklar tehdit edilmislerdir; “size gununuzu
gosterecegim, sizi koridorlarda yerlerde surukletecegim” seklinde
tehditler savrulmustur. iki giin sonra ise cocuklar gardiyanlarin siddetli ve
sistemli iskencesi ile karsilasmislardir.

Anlatimlara gore; ozellikle “uzun boylu, iri yapili, beyaz sacli, ela
gozli” bir Basgardiyan tarafindan ¢ocuklara iskence yapiimis ve bu Kisi
tarafindan diger gardiyanlarin da iskenceye katilmalarina o6ncualik
edilmistir. Bahsi gecen Basgardiyan cocuklardan birini “nereye gidersen
git, bu yasadiklarini unutamayacaksin” seklinde tehdit etmistir.



- GCocuklar kendilerine saldiran gardiyanlarin sayilarinin elliye yakin
oldugunu ve aralarinda basgardiyanlarinin da bulundugunu
belirtmektedir.

- Cezaevinden cikarilmalari esnasinda da gardiyanlarin hakaretlerine ve
saldirisina maruz kalan cocuklar bu sekilde ring araclarina bindirilmislerdir.

Gorusme gerceklestirilen c¢cocuk mahpuslar M.K. ve FET.’nin saclarinin tirash
oldugu; kafataslarinda yer yer sislikler bulundugu; ayrica M.K.’nin, darp sonrasi
strekli agndigini belirttigi bacagini stridyerek yuridugu; heyetimiz tarafindan
gozlendiginden; bu konunun 6nemine dikkat cekmek gerekmektedir. M.K. ve
F.T.’nin sevk sonrasi rizalari disinda sa¢ tirasina tabi tutulmasi; kisilerin fiziksel
batinlagine yonelen, ¢ocuklarin yaygin bir sekilde uygulandigini belirttigi ciplak
arama insan onurunu zedeleyici, asagilayici bir uygulamadir. Bu uygulamalar,
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (AIHS) 3 Gnci madde baglaminda; kéti/onur
kirici/asagilayici muamele ve iskence niteliginde degerlendiriimektedir.

Ozellikle 6zgurliginden yoksun birakilmis cocuklarla ilgili sézlesmeler tlkemizde
cok acikca cignenmektedir.

OZGURLUGUNDEN YOKSUN BIRAKILMIS COCUKLARIN KORUNMASINA
ILISKIN BIRLESMIS MILLETLER KURALLARI (HAVANA KURALLARI)

Tum dinyada ozgiirliiklerinden yoksun birakilan cocuklarin durum ve
kosullarindan duydugu endiseyle, Ozgiirliiklerinden yoksun birakilan
cocuklarin istismara, zararli davranislara ve haklarinin ihlaline son
derece acik olduklarinin bilinciyle, 1. Bir cocugun belirli bir kuruma
yerlestirilmesinin her durumda en son ve en kisa sire icin basvurulacak
bir yontem olmasi gerektigini teyit eder. 2. Ozgiirliigiinden yoksun
birakilan cocuklarin, gic¢siiz ve savunmasiz durumlari nedeniyle ozel
bakima ve korumaya gereksinimleri oldugunu, haklarinin ve
esenliklerinin ozgiirliiklerinden yoksun birakildiklar1 siure icinde ve
sonrasinda glivence altina alinmasi gerektigini kabul eder;

HAVANA KURALLARI I. TEMEL KOSULLAR

1.Cocuk ceza adaleti sistemi, cocuklarin haklarinin ve gilvenliginin
lehinde davranir ve onlarin fiziksel ve ruhsal saghklarina destek olur. Bir
cocugun hapsedilmesi, basvurulacak en son tedbirdir.

2. Cocuklar ancak, bu Kurallar ile, Birlesmis Milletler Cocuk Ceza Adaleti
Sisteminin Uygulanmasi Hakkinda Asgari Standart Kurallar’'da (Beijing
Kurallari) yer alan ilkelere ve usullere gore ozgirliiklerinden yoksun
birakilabilir.  Bir ¢ocugun ozgirliginden yoksun birakilmasi,
basvurulabilecek en son tedbirdir; bu tedbir istisnai hallerde ve zorunlu
asgari bir siire icin kullanilabilir. Ozgiirliikten yoksun birakma siiresinin



uzunluguna yetkili yargi makamlari tarafindan karar verilir; bu karar
cocugun daha erken saliverilmesi ihtimalini ortadan kaldirmaz.

3. Bu Kurallar, insan haklarina ve temel ozgirliiklere uygun olarak,
butun tutma tiarlerinin zararli sonuclarini bertaraf etme ve cocugun
toplumla buatiunlesmesini kolaylastirma disuncesiyle, herhangi bir
bicimde ozgirligiinden yoksun birakilan cocuklarin korunmasi icin
Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen asgari standartlan
olusturmayi1 amaclamaktadir.

4. Bu Kurallarn, irk, renk, cinsiyet, yas, dil, din, milliyet, siyasal veya
baska bir fikir, kulturel inanc veya uygulama, miilkiyet, dogum veya aile
statusu, etnik veya toplumsal kéoken ve ozgiirliik gibi sebeple ayrimcilik
yapilmaksizin, tarafsizlikla uygulanir. Cocuklarin dini ve kiltiirel
inanclarina, bunlani uygulamalarina ve manevi degerlerine saygi
gosterilir.

OZGURLUGUNDEN YOKSUN BIRAKILMIS COCUKLARIN KORUNMASINA
ILISKIN BIRLESMIS MILLETLER KURALLARI

B. Giris, kayit, hareket ve nakil

(d) Cocugun her girisi, nakli ve saliverilmesi ile ilgili olarak
ana-babasina ve kararin verildigi tarihte cocugun gozetimi altinda
oldugu vasisine verilen bilginin ayrintilari;

24. Cocuklarin kuruma girisi yapilirken, tutulduklari kurumun duzeni ile
ilgili kurallarin bir kopyasi, sahip olduklari haklari ve yukumlilikleri
anlayabilecekleri bir dilde anlatan bir yazi ile birlikte, yapacaklari
sikayetleri inceleyecek yetkili makamlarin adresleri ve ayrica
kendilerine hukuki yardim saglayacak kamu ve o6zel kuruluslarin
adresleri verilirr. Okuma yazmasi olmayan veya yazili metinlerin dilinden
anlayamayan cocuklara, bu konulari tam olarak anlayabilecekleri bir
tarzda kendilerine bilgi verilir.

26. Cocuklarn, yeterli havalandirma ve isiklandirmasi bulunan, hicbir
sekilde sikinti cekmelerine veya uzunti duymalarina sebep olmayacak
tirden araclarla nakledilirler; nakil giderleri idare tarafindan karsilanir.
Cocuklar keyfi sebeplerle bir kurumdan digerine nakledilemezler.

K. Fiziksel kisitlamanin ve zor kullanmanin sinirlari

63. Asagida Kural 64’de belirtilen haller haric, herhangi bir amacla

cocuklara kisitlama ve zor kullanma yontemleri uygulanmasi yasaktir.

Butldn bunlarla birlikte; cocuklarin dile getirdigi hak ihlalleri iddialarinin ciddi bir



arastirmaya tabi tutularak sonlandirilmasi, ilgililer hakkinda gerekli idari/cezai
sorusturma yurutdlmesi; uygulanan tecridin, disipline etme sisteminin; onur
kirici/asagilayici muamele ve uygulamalarin sonlandiriilmasi gerekmektedir.

8.Hasta Mahpuslar ve cezaevlerinde yasanan genel hak ihlalleri
Sorununa iliskin Co6ziim Onerilerimiz

1-Tutuklularin da agir hastalik hali g6z 6ntne alinarak saglik durumlan
gozetilerek tutukluluk halinin sona erdirilmesi ve gerekli gérulmesi halinde
denetimli serbestlik ydntemlerinden birinden yararlanmasina iliskin
degisiklik  yapilmasinin  insanlarin  saglik  hakkinin  gdézetilmesini
saglayacaktir.

2-Tutuklama karar verilmesinden sonra maruz kaldigi agir bir hastalk
veya sakatlik nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda hayatini yalniz
idame ettiremeyecegi veya tedavisi, iyilesmesi, bakiminin mimkin
olmadigli tam tesekkilli devlet hastanesi saglik kurulu tarafindan verilen
raporla tespit edilen tutuklu saniklar hakkinda tutuklama nedenleri ortadan
kalkmis kabul edilerek tahliyelerine karar verilmelidir.

3-4 Yargl Paketinde yapilan dizenlemede agir bir hastalik veya sakatlik
nedeni ile ceza infaz kurumu kosullarinda hayatini yalniz idame
ettiremeyen ve toplum guvenligi bakimindan tehlike olusturmayacagi
degerlendirilen mahkimdan bahsedilmektedir. Hasta mahpuslarin
durumlarinin gunden gune koétulestigi ve hatta cezaevlerinden 6lim
haberlerinin arttigi ginimutzde 6411 Sayil yasa ile yapilan degisikligin
hasta mahpuslarin derdine derman olmadigi aciktir. Bu nedenle madde
yeniden dluzenlenerek; sadece maruz kaldigi agir bir hastalik veya sakatlk
ifadesi ile yetinilmelidir. Bilindigi gibi agir hasta oldugu halde infaz
kurumunda yasamini yalniz idame ettirebilen mahpuslar da vardir. Bu
durum gozetilerek agir hastalik veya sakatlik ifadesi ile yetinilmelidir.

4-Maruz kaldigi agir bir hastalik veya sakatlik nedeniyle ceza infaz kurumu
kosullarindaki tedavi ve bakiminin iyilesmesini saglayamayacagi, ceza
infaz kurumunda kalmasinin hastaliginin ilerlemesine sebebiyet verecegi
veya artik tek basina ihtiyaclarini karsilamasinin mimkin olmadigr tam
tesekkulll devlet hastanesi saglik kurulu tarafindan verilen rapor Uzerine
saptanan supheli veya sanik hakkinda tutuklama karar verilmemelidir.
Tutuklunun ceza infaz kurumunda tedavi edilmesinin mimkUin olduguna
iliskin tam tesekkulllU devlet hastanesi tarafindan verilen rapora tutuklu
veya Ucuncu dereceye kadar bir yakinin talebi halinde ilk raporu veren
saglik kuruluna bagimsiz Uc¢ hekimin de dahil olacagi yeni bir kurul
hakumlinun durumu hakkinda tekrar karar vermelidir.



5-Mevcut yasaya goOre cezaevinde bulunan hasta mahpusun, hastalik
durumunun cezaevi kosullarinda yasamini surddrmeye izin verip
vermediginin tespiti sadece Adli Tip Kurumu tarafindan yapiimaktadir. Adli
Tip Kurumu’'nun yaninda tutuklu ve hukumlulere iliskin muayene ve rapor
duzenlemenin tam tesekkulll devlet hastaneleri, Universite hastaneleri ile
Egitim ve Arastirma hastaneleri tarafindan da yapilabileceginin kanun
hiukmu haline getirilmesi gerekir. Bu durumda hasta mahpuslar
hastaliklariyla ilgili raporun zaman kaybetmeden alabileceklerdir. Bu kanun
hUkmUnun cikariilmasi ile hasta mahpuslar ayrica hastane veya Adli Tip
Kurumu tarafindan, kendileri icin verilen bir rapora itiraz edebilme hakkina
kavusacak ve farkli bir hastaneden de rapor talep edebilecektir. Bu
raporlarin catismasi durumunda olusturulacak bagimsiz bir doktorlar
kurulu nihai karari vermelidir.

6-4.Yargl Paketiyle infaz Yasasinin 16. Maddesi'ne eklenen; Hasta
mahpusun cezasinin infazinin geri birakilmasi icin Adli Tip Kurumu’'nun
verdigi rapor yaninda ‘toplum icin tehlikeli olmama’ kriterinin derhal
kaldirilmasi gerekir. Mevcut duzenlemede Adli Tip Kurumu olumlu ydnde
gorus bildirse bile Cumhuriyet Savcisinin, hasta mahpusun toplum icin
tehlikeli olmadigi yoninde karar vermesi gerekir. Kendi basina yasamini
devam ettiremeyen kisinin toplum bakimindan tehlikelilik durumunun
degerlendirilmesi abesle istigaldir. Bir kisinin toplum glvenligi bakimindan
tehlike olusturup olusturmayacagi gibi agir bir sorumlulugun Cumhuriyet
Savcisina birakilmasi karsisinda savcilar boyle bir sorumluluk altina
girmeyeceklerdir/girmemektedirler. Kaldi ki bir kisinin toplum guvenligi
bakimindan tehlike yaratip yaratmadigina ancak yapilacak bir yargilama
sonucunda mahkeme karar verebilir. Halihazirda gelinen noktada da bu
hikmUin genis yorumlandigi ve keyfiyete varan 0&lgude yapilan
degerlendirmeler neticesinde  “tahliye/infaz  ertelemesi” kararlan
verilmemektedir. Bu nedenle bu ibarenin madde metninden cikartilmasi
gerekmektedir.

7-Onemli bir diger sorun ise hasta mahpularin siirgiin ve sevklere tabi
tutulmasi hastalik durumlarinin ilerlemesine sebep olan uygulamalardir.
Surgun politikalarindan ve hasta tutsaklara yonelik sevk zorunlulugundan
vazgecilmesi gerekir. Hasta mahpuslarin 6ncelikle ailelerinin bulundugu
yere en yakin ve tedavilerinin de mumkin oldugu illere sevk edilmeleri
gerekir Hasta mahpuslarin bayuk kismi Turkceyi iyi kullanamadiklarindan
sikayetlerini tam alami ile aktaramamaktadir. Bu durum, taninin
konmasina ve tedavinin saglikh olarak gerceklesmesi 6ninde bir engel
teskil etmektedir. Bu sorunun ortadan kaldirilmasi icin Turkce bilmeyen
hasta mahpuslara terciman verilmelidir.



8-Bakanlik surekli kendilerine bir basvuru olmadigini soyleyerek slreci
uzatmaktadir. Oysa hasta mahpuslarin listeleri ellerindedir, bu meseleyi
burokratik engeller ile oOtelemek manasizdir, meydana gelecek olasi
sonuclar dustnuldiginde bu insanlar acik¢ca Olime terk etmektir. (6neri:
Bakanin bu ydnde bir talebi varsa eger ailelere cagri yapilarak mahpuslarin
bir de bakanhga basvuru yapmasi istenebilir)

9-Cezaevindeki kisilerin yasadigi agir saglik sorunlarindan biri olan kanser
hastaligi o6rneginde hastaligin tedavisi psikolojik, sosyal ve bedensel
destek gerektiren bir strectir. Tani ve tedavinin gecikmeden zamaninda ve
dogru vyapildigina dair guvencenin hastaya, ailesine, kamuoyuna
verilmesinin saglanmasi ¢cok dnemlidir. Kanser hastalarinin ideal tani ve
tedavisi 0zel uzmanhk gerektiren disiplinli bir yaklasimla cerrahi,
radyasyon onkolojisi ve tibbi onkoloji birimleri bulunan referans onkoloji
merkezlerinde mumkun olabilir. Adli Tip Kurumu’nun bu 6lumcul olabilecek
hastaligin tedavi ve takip surecindeki sorumlulugunun agirhigindan
kurtarilmasi gerekmektedir. Bu amacgla hastalarin kisa surede bu
merkezlere sevki, tani ve tedavisinin yapilmasi, hastaligin seyrinin bu
merkezlerden alinan raporlarla belirlenmesi resmi kurumlari insan haklar
ihlali iddialarinin odagi olmaktan koruyacaktir.

10-Cezaevlerindeki hasta mahpus kapasitesini karsilayacak sayida ve
nitelikte saglik personeli faaliyet gostermeli, temel insani haklardan biri
olan saglik hakki cercevesinde cezaevlerinde saglik hizmeti tim mahpuslar
icin ulasilabilir olmali

11-Cogu zaman keyfi gerekceler ile engellenen hastaneye sevkler zaman
kaybetmeden yapilmali, hastalar hastaneye ring araciyla degil ambulansla
tasinmali

12-Muayene ve tedavi sirasinda jandarmanin odada bulunmasi, mahpusun
kelepceli olmasi ¢cok oOzel istisnalarda uygulanacak bir tedbirdir. Tum
mahpuslarin rutin olarak kelepceli muayeneye tabi tutulmasina son
verilmeli, hasta mahremiyetine saygi gosterilmeli.

13-Ameliyat olmak gibi nedenlerle hastaneye vyatirilmasi gereken
mahpuslar, bulunduklar ildeki hastanelerde “mahkim kogusu” olmadigi
gerekcesiyle tedavi edilemiyor veya baska illere goturualuyorlar. Guvenlik
tedbiri alinarak mahpuslar da her insan gibi normal odalarda kalma
hakkina sahip olmahdir.



